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Contributo do Conselho Nacional de Educacdo (CNE) sobre a Proposta de Lei n.2 xxx,
do Governo, sobre o Regime Juridico das Institui¢coes de Ensino Superior (RJIES)

Na recente reunido com o Senhor Ministro da Educacdo, Ciéncia e Inovacao e a Senhora
Secretdria de Estado do Ensino Superior, realizada a 15 de julho de 2025, com o
Presidente do Conselho Nacional de Educacdo (CNE) e a sua Comissdo Especializada
Permanente “Educagdo Superior, Ciéncia e Tecnologia” (CEP ESCT), tendo como objeto a
nova versdo de Proposta de Lei n.2 xxx, do Governo, sobre o Regime Juridico das
Instituicdes de Ensino Superior (RJIES), ficou combinado o envio deste documento,
sintetizando os principais contributos do CNE na atual fase do processo de revisdao do
RJIES.

O CNE tem vindo a acompanhar a revisdo do RJIES e a emitir a esse propdsito varios
documentos solicitados pelo Governo e pela Assembleia da Republica. Destaca-se o
Parecer n.2 3/2025 do CNE, aprovado no Plenario de 4 de fevereiro de 2025 e publicado
no Didrio da Republica, 22 série, N.2 31, de 13-02-2025. Nesses documentos, tem
salientado trés questdes fundamentais: a) Estrutura do Sistema de Ensino Superior; b)
Governo e Organizacdo das Instituicdes de Ensino Superior; ¢) Autonomia das
Instituicbes de Ensino Superior. Estas trés questdes abrangentes desdobram-se,
naturalmente, num vasto conjunto de aspetos internos mais especificos.

A presente andlise do CNE parte dessa base atualizando as suas sugestbes e
contribuicdes, quer atendendo a nova versao de Proposta de Lei elaborada pelo
Governo, quer ao teor das reunides internas realizadas recentemente pela CEP ESCT.
Foca-se, assim, num conjunto de aspetos selecionados, dos mais importantes na revisao
do RIJIES.

1. Sistema binario: atualizacao e flexibilidade

A razdo de ser do sistema bindrio decorre da atribuicdo de missdes diferenciadas a dois
tipos de instituicdes de ensino superior — universitarias e politécnicas —, de forma que
elas respondam a necessidades complementares e fundamentais para o pais. Nesse
sentido, os documentos anteriores do CNE acima referidos consideram da maior
importancia que o RJIES continue a prever, na estrutura do ensino superior nacional, um
sistema binario. Porém, considera igualmente que importa tomar em conta as evolucdes
das instituicbes de ensino superior nacionais nas Ultimas décadas e as tendéncias atuais
do espaco europeu de ensino superior, atualizando as caracteristicas desse sistema
binario e tornando-o mais flexivel.

Assim, poder-se-a potenciar a diversidade e a iniciativa por parte das Instituicdes de
Ensino Superior (IES), ndo deixando de assegurar as missdes diferenciadas e
complementares das instituicdes universitarias e das institui¢des politécnicas, ambas da
maior importancia para o pais.
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A Proposta de Lei n.2 xxx, do Governo, traduz esta dupla preocupagao, consagrando de
forma atualizada a arquitetura binaria do SES nacional e prevendo a sua maior
flexibilidade e diversificagao. A formulagdo das missdes gerais das instituicdes de ensino
superior e a formulacdo das missdes especificas das instituicdes universitarias e das
instituicdes politécnicas, parecem genericamente apropriadas e melhoradas nesta
versdo, embora possa ser sempre possivel algum aperfeicoamento adicional, ndo
desvirtuando o sentido dessas missoes.

Ha, contudo, alguma preocupacdo na aplicacdo dos conceitos de universidade e de
universidade politécnica quando nos referimos a IES com dimensdao muito reduzida,
leque de cursos muito limitado e atividade de investigacdo incipiente. E certo que,
internacionalmente, o estatuto de universidade estende-se a instituicdes de ensino
superior diversas, umas mais abrangentes e outras mais especializadas, umas mais
focadas em estudos fundamentais, outras em formacgdes aplicadas; porém, em qualquer
caso, instituicdes com massa critica e capacidade cientifica significativas. Fica em aberto,
pois, como enquadrar os casos em que tal ndo se verifica.

2. Tipologia das IES: convergéncia europeia

Parece também pertinente a simplificacdo e atualizacdo da tipologia das IES, agora
compreendendo basicamente dois tipos de instituicdes — as instituicdes universitarias e
as instituicdes politécnicas —, correspondentes as duas missdes complementares do
sistema de ensino superior. A terminologia adoptada para esses dois tipos de instituicdes
— “universidades” e “universidades politécnicas” — converge com o panorama atual do
espacgo europeu de ensino superior.

Neste quadro, parece também congruente passar a usar apenas a designacdo de Reitor
para o cargo de dirigente principal de qualquer destas instituicdes de ensino superior.

3. Requisitos das IES: elevagdo da exigéncia

Nos documentos anteriores do CNE considera-se ser da maior importancia aproveitar
esta revisdao do RIIES para elevar os niveis de exigéncia dos requisitos das IES, em
especial os requisitos dos seus professores e investigadores. E um objetivo visando maior
qualificacdo do sistema de ensino superior nacional, assim como responder aos
crescentes desafios europeus e globais colocados no dominio da educagao superior,
ciéncia e inovacao.

Contudo, a presente Proposta de Lei n.2 xxx opta apenas por requisitos de caracter geral.
Estes sdao pertinentes, mas ndo suficientes. Ficam a faltar, muito em especial, os
requisitos do corpo docente — que sao, na verdade, os requisitos mais importantes. Por
exemplo, no atual patamar de desenvolvimento do sistema de ensino superior, todo o
corpo docente dos programas doutorais deveria ser constituido por doutorados.

A remissdo para outra legislacdo especial, quanto aos requisitos do corpo docente, abre
uma brecha consideravel na consisténcia de uma versao renovada do RJIES. Hd muito
gue se esperava que a revisdo do RJIES possibilitasse superar a acumulacdo de sucessivas

legislacbes ad hoc no dominio do ensino superior, as quais tém gerado diversas
incoeréncias sistémicas e estratégicas. Com a remissdo para outra legislacdo especial,
ainda por definir, regressariam esses riscos de inconsisténcia, ficando limitado o alcance
desta revisao do RIJIES.
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4. Eleicao do Reitor: autonomia estatutaria das IES

A eleicao do Reitor esta definida de modo restrito no RJIES ainda em vigor: apenas pelo
Conselho Geral. Ao longo dos ultimos anos, essa modalidade restritiva tem sido muito
criticada na comunidade académica. Nas varias versdes de renovagao do RIIES
apresentadas pelo Governo, prevé-se a elei¢do direta universal do Reitor por um colégio
eleitoral alargado — incluindo, em cada IES, os seus professores e investigadores de
carreira, os seus estudantes, o seu pessoal técnico e administrativo, e, ainda, os seus
antigos estudantes (alumni).

Nesta Proposta de Lei n.2 xxx elaborada pelo Governo, as controvérsias anteriores
acerca das ponderagdes ficam superadas por uma nova solu¢ao: a cada um dos corpos
seria garantida a ponderacdo de, pelo menos, 10%. Depreende-se que a atribuicdo das
ponderacGes remanescentes passaria a ser de competéncia prépria de cada IES, a
estabelecer nos seus estatutos ou regulamentos eleitorais. Parece uma solugao
interessante, permitindo adaptacao a situacdes bastante diversas, e com a vantagem de
aumentar a autonomia das IES. Esta ultima é uma pretensdo insistente por parte da
generalidade dos participantes e intervenientes no sistema de ensino superior. Neste
caso especifico, traduzir-se-ia numa maior autonomia estatutaria das IES.

Quanto aos mandatos do Reitor, sublinha-se também positivamente o regresso aos
mandatos de 4 anos, suscetiveis de um segundo mandato seguinte do mesmo periodo.

Ainda quanto ao processo de eleicdo do Reitor, hd outros aspetos mais problematicos.
Um deles consiste na previsdo de, no caso de haver mais candidaturas a Reitor, caber
ao Conselho Geral selecionar apenas duas, que serao depois submetidas a elei¢ao direta
universal. Uma disposicdo como esta, com grande probabilidade, é de molde a suscitar
mais problemas do que eventuais beneficios. E fragil do ponto de vista do principio da
igualdade de oportunidades. E, provavelmente, seria fonte recorrente de reclamacgdes
relativas a alegados enviesamentos e arbitrariedades nos processos eleitorais. Poderia
ser simplesmente eliminada.

Outra questdao muito problematica é a previsdao da possibilidade de as candidaturas a
Reitor incluirem os diretores ou presidentes das varias unidades organicas. Em muitos
casos, os dirigentes das unidades organicas sdo eleitos ou propostos pelos membros
dessas unidades. Além disso, tém mandatos com datas e durac¢des diferentes das do
Reitor. Logo, ndo deveriam nem poderiam ser decididos a priori pelo futuro Reitor. E
certo que, nesta versao de Proposta de Lei, essa possibilidade é referida apenas “quando
previsto nos estatutos da instituicdo”. No entanto, esta possibilidade ndo é habitual nas

IES e, em muitos casos, dificilmente se poderia verificar. Neste aspeto, seria melhor ndo
sobrecarregar a legislacdo sem necessidade, justificando-se eliminar essa mencao.

5. Conselho Geral: equilibrio entre gestao e colegialidade

Na versao da Proposta de Lei n.2 xxx, agora apresentada pelo Governo, mantém-se uma
composicao do Conselho Geral com representantes dos trés corpos internos e com
membros externos. Relativamente as respetivas proporgdes, o CNE tem considerado ser
de grande importancia atribuir um peso maior a participacdo dos professores e
investigadores, em pelo menos 50%. Ndo se trata de uma “reivindica¢do corporativa”,
mas de responsabilizacdo (accountability) e de equilibrio de poderes nos 6rgdos de
governo das IES.
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O debate realizado nos ultimos anos a propdsito da revisao do RIIES tem referido a
necessidade de reequilibrar os dois eixos organizacionais das IES: gestdo e colegialidade.
A nivel de topo organizacional das IES, esse equilibrio entre gestdo e colegialidade
estabelece-se entre Reitor/Presidente e Conselho Geral. O problema que tem sido mais
referido a este respeito é a dificuldade de o Conselho Geral assegurar autonomia e
efetividade perante a grande concentra¢do de poderes do Reitor/Presidente.

Os professores e investigadores asseguram, de modo fundamental, o conhecimento, a
qualidade e a continuidade da missdao do Ensino Superior. Diferentemente de outros
membros do Conselho Geral, tém vinculo profissional as IES (o que ndo acontece com
os estudantes e com os membros esternos) — e vinculo profissional de caracter
propriamente cientifico e pedagdégico (o que ndo acontece com o pessoal técnico e
administrativo). A participacdo dos estudantes, dos funcionarios e dos membros
externos tem também da maior importancia para o Conselho Geral. Contudo, os
professores e investigadores tém responsabilidades especificas nas IES, sendo
sobretudo eles os que podem ser efetivamente responsabilizaveis (accountability) pelos
resultados delas.

Acresce que uma presenca proporcional mais reduzida dos professores e investigadores
no Conselho Geral provavelmente diminuiria a capacidade efetiva deste,
designadamente na orientagdo estratégica da IES e na supervisdao da atividade do Reitor,
numa circunstancia em que a elei¢cao universal ira conferir a este Ultimo uma posi¢ao
reforcada, podendo vir a desequilibrar ainda mais a relacdo entre os 6rgdos de
governacao das IES.

Naturalmente, é também muito importante que os estudantes tenham um peso
significativo na composicao do Conselho Geral e que o pessoal técnico e administrativo
tenha nele uma presencga efetiva. De grande relevancia, igualmente, sera continuar a
contar com membros externos no Conselho Geral. No mundo atual, a relagao das IES
com a evolvente externa econdmica, social e cultural é cada vez mais importante, e
esses membros externos podem contribuir para tal de maneira muito relevante. Tudo
isto ndo invalida, porém, o que acima se refere a propdsito da especial responsabilidade
e responsabilizacdo dos professores e investigadores nas IES.

Uma outra forma de abordar o peso relativo das quatro componentes do Conselho Geral
poderia ser a adopc¢do de uma solucdo idéntica a da eleicdo do Reitor. Isto &, a garantia
de 10% a cada uma das componentes do Conselho Geral, sendo as restantes proporc¢des
da competéncia prdpria de cada IES, a estabelecer nos respetivos estatutos. Seria mais
um contributo para a autonomia estatutaria das IES.

6. A3ES: consisténcia e credibilidade da acredita¢ao

A avaliacdo e acreditacdo dos cursos e instituicdes é uma peca central da garantia de
qualidade e credibilidade de todo sistema de ensino superior. A Proposta de Lei n.2 xxx,
do Governo, propGe uma alteracdo a este respeito que pode ter implicacdes
problematicas.

Até agora, no RIIES (e no Regime Juridico da Avaliagdo do Ensino Superior, Lei n.2
38/2007), essa avaliacdo e acreditacdo de cursos e instituicbes de ensino superior
compete a uma agéncia nacional independente tendo como objetivo garantir a



CN
E

qgualidade de cursos e instituicdes do ensino superior nacional e a sua credibilidade
internacional — a Agéncia de Avaliagdo e Acreditacdo do Ensino Superior (A3ES)
(Decreto-Lei n.2 369/2007).

Na nova proposta do Governo sobre o RIJIES, essa avaliacdo e acreditacdo de cursos e
instituicOes poderia ser realizada pela A3ES ou, alternativamente, por agéncias nacionais
de outros Estados Membros da Unido Europeia. Porém, a ser reconfigurada deste modo,
a avaliacdo e acreditacdo de cursos e instituicGes de ES corre o risco de perder
consisténcia, gerar forte litigdncia e, mesmo, ter a sua credibilidade internacional
afetada.

O sistema de garantia de qualidade do ensino superior europeu esta organizado em trés
patamares: as IES, a A3ES e a ENQA (The European Association for Quality Assurance in
Higher Education). A ENQA tem como associadas as agéncias nacionais dos varios paises,
assegurando ela prépria os padrdes de qualidade das agéncias nacionais.

E um modelo analogo ao de outros dominios de atividade a nivel europeu. Por exemplo,
no dominio bancdrio, a base é constituida pelas empresas bancarias, depois existe um
regulador nacional (Banco de Portugal) e, por fim, a nivel europeu, situa-se o Banco
Central Europeu, que concerta e regula os reguladores nacionais. Algo de semelhante
acontece noutros dominios, como a energia, as telecomunica¢des, os medicamentos,
etc.

O ponto que aqui tem de ser destacado é que a concorréncia se estabelece entre as
empresas ou instituicdes, ndo entre os reguladores ou acreditadores nacionais. Estes
garantem as regras e verificam a sua aplicacdo. Seria gerador de confusdo e criador de
entropia passar a concorréncia para as entidades de regulacao ou acreditagao.

No caso do ensino superior, é fundamental garantir a comparabilidade entre IES nos
processos de avaliacdo e acreditagcdo — quer nos critérios, quer na sua aplicacao.

Atualmente, tal é garantido pela atuacdo de uma mesma agéncia de avaliacdo e
acreditacdo (A3ES). Se algumas IES passassem a dirigir-se a outras agéncias para
acreditar os seus cursos, a comparabilidade da acreditacdo ficaria bastante afetada.
Com efeito, apesar de todas a outras agéncias nacionais se pautarem pelos padrdes da
ENQA, a sua aplicagao contextual comparativa deixaria de existir.

Ou, colocando a questdo em sentido inverso: se os padrdes de avaliacdo e acreditacdo
sdo 0os mesmos a nivel europeu, que outros factores levariam algumas IES a procurar
outras agéncias? Este tipo de duivida pode facilmente resvalar para a suspeita de uma
procura enviesada de menor exigéncia — o que, por sua vez, prejudica a credibilidade.

A atividade das IES envolve cada vez mais o espaco europeu. Muitos dos seus cursos e
programas sdo realizados em parcerias, redes, consdrcios e aliangas europeias. A A3ES
e as suas congéneres europeias tém vindo a desenvolver processos concertados para a
acreditacdo de cursos e programas comuns. Essas agéncias precisam de atualizar
permanente os seus processos. E importante potenciar o sistema europeu de
acreditacdo de ensino superior e as suas agéncias nacionais, garantindo a sua
consisténcia, ela prépria factor decisivo de credibilidade. Seria desejavel que a nova
versao do RIJIES ajudasse o reforgo e desenvolvimento dessa consisténcia e dessa
credibilidade, e ndo de as fragilizar.

Conselho Nacional de Educacao

24 de julho de 2025



