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lema para nomear o conjunto de valores ¢ atitudes, o cabaz de dis-
posicdes e principios de conduta que nos p s que a i

pensar também por referéncia a principios gerais, transversais a essa
lidade, ¢ orientad da construgio de uma unidade feita de

escolar ou extra-escolar, deve favorecer, desde o nivel da escola bé-
sica universal. E, portanto, o ambiente ético e civico das d a-

cruzamentos ¢ convergéncias. .

cias — a assimilagdo dos direitos humanos ¢ o habito de respeita-
-los, o conheci € a comp da diversidade social e cultural,
a defesa da igualdade de direitos, o respeito pelas minorias, a soli-
dariedade para com os desfavorecidos, o sentido da partilha, a res-
ponsabilidade pessoal € o dever da participagiio, a defesa e o empe-
nhamento na coesdo social, a abertura afectiva e intelectual ao outro,
etc. — deve constituir um enquadramento incontornavel da forma-
¢do de todos, criangas, jovens ou adultos, e uma condigio indispen-
sével para que essa formacdo gere, 20 mesmo tempo, sentido de de-
senvolvimento pessoal e participacdo activa no futuro comum.

Como se pode favorecer, na escola basica ¢ secunddria, a educa-
¢lio para a cidadania? O Conselho Nacional de Educaco convida
os seus interlocutores a colocar esta quest3o na agenda das suas re-
flexdes e iniciativas, parecendo-ihe que umas ¢ outras beneficiariam
se partissem dos dois seguintes principios:

a) A educagio para a cidadania podem decerto aplicar-se, com
proveito, as formas de racionalizagdo e codificagdo de sabe~
res € peténcias que sdo nor te recobertas pela ex-
pressdo «ensino de». Alguns dos instrumentos pedagégico-
-didécticos habituais podem trazer um contributo importante,
no campo da estrutura curricular e disciplinar, dos proces-
sos e dos agentes de ensino. Mas seria dramdtico confundir

d 30 para a cidadania com ensino de cidadania, sobre-
tudo se este fosse magistral e livresco. A educacdo para a
cidadania ndo é (mais) um elemento de curriculo. E o am-
biente axioldgico e cultural que deve enquadrar esse curri-
culo e, a0 mesmo tempo, o efeito esperavel do trabatho con-
jugado de todos os professores € todos os estudantes em todas
as disciplinas do curriculo; :

b) Este efeito s se consegue, entretanto, sob uma condicdo de-
cisiva: ¢ que o proprio ambiente organizacional seja plasmado
pelas regras e as praticas da democracia. Quer isto dizer que,
no fundo, € a escola e a sua vida que educa ou deseduca para

idadania: a sua organizagdo, os niveis de participacdo e

responsabilidade que admite, o estimulo & criatividade ¢ ao

penh etc. Se irmos corrigir muitos dos de-

feitos estruturais da escola instituida e dos saberes ¢ padrdes

de conduta nela hegeménicos — a rigidez das hierarquias, a
- Ty 1

Nop documento, retivemos trés desses principios, cuja per-
tinencia ¢ actualidade parecem Gbvias. Mas pensamos sobretudo na
sua ligaclio reciproca. A cidadania ¢ o horizonte social global da pra-
tica formativa. Face a ele é que ganha sentido a formacdio para o
trabalho ¢ a articulagdo entre aprendizagem e actividade prética. Nao
formamos trabalhadores em vez de cidaddos, mas trabalhadores en-
quanto cidaddos.

Nao hé, porém, cidadania plena sem igualdade de direitos e igual-
dade de oportunidades, sem equidade e sem iniciativa activa em prol
da coes#io social. Ndo hé cidadania com exclusdo de uns e privile-
giamento de outros. Ndio hd cidadania sem inser¢do social. E, por-
tanto, ndo hé ed 40 para a cidadania e ndo h4 formacdo de ci-
daddos pela escola sem que esta se preocupe em ser, ela mesma,
inclusiva e factor de inclusdio social.

" Como poderemos formar, todavia, cidaddos, se amputarmos a sua
vida da dimensdo crucial da actividade, e da actividade gratificante,

ial r hecida e social til, estruturada em trabalho,
favorecedora de emprego e amparada em qualificagdo ¢ reconheci-
mento profissional? Sem insercdo e sem r agdo justa no mer-
cado de emprego, sem perspectivas de desenvolvimento ¢ promogio?
Nio é possivel pensar a ed #io para a cidadania e a ed do para
a inclusdio social sem pensar também na formacdo para o trabalho.
Nio um trabaiho qualquer, mas um trabalho digno, ndo um traba-
Tho tal como existe, prefixado, mas um trabalho em condig3es e am-
bientes que os trabalhadores, cidaddos dotados de capacidades e von-
tades, estdo preparados para melhorar.

5-3-97, — A Presidente, Maria Teresa Ambrdsio.

Hmhhlu'ﬂMl—Almuhin.'Wﬂ.
de 14 do Outubro — Lei de Bases do Sistema Educativo
Parecer n.° 1/97 do Conselho Nacional de Educagéo

Predmbulo

No uso da competéncia que the é conferida pela lei organica, re-
publicada em anexo ao Decreto-Lei n.° 241/96, de 17 de Dezembro,
nos termos regimentais, a solicitacio da Assembleia da Repiblica,

inércia das rotinas, a sacralizagéo de h
tos, o fechamento face ao exterior, a condenagdo da critica,
¢ por af adiante — teremos dado o maior ¢ mais decisivo salto
no sentido da educagdo para a cidadania.

7 — Educar: formar cidadios, valorizar o trabalho,
promover a inserciio

E possivel encarar a educacdo e a formagio de vérias perspecti-
vas. O Consetho Nacional de Educagdo néo tem, evid a
pretenséo de ter escolhido sequer as mais relevantes. Mas quis apro-
veitar o duplo facto de, entre nds, se comemorar o Ano Europeu
da Educacio e da Formagdo ao Longo da Vida e se celebrar um
Acordo de Concertagio Estratégica entre Governo e parceiros sociais
para procurar trazer um contributo ao debate piiblico sobre a rela-
¢dio entre educacio e formacdo nas sociedades de hoje.

0 Pacto Educativo para o Futuro, proposto em 1996 pelo Minis-
tério da Educacdo, comegava por iar o inte principio geral:

A educagiio é um assunto de todos. Nio interessa apenas aos
professores e aos estudantes, aos pais, aos técnicos e aos deci-
sores politicos. Interessa a todos os portugueses. As suas insti-
tuigdes, organizagdes e representantes devem ser chamados a in-
tervir activamente na definigiio, realizagio e avaliagio da politica

ducativa. E ndo i apenas através do didlogo de
cada um com o Estado, mas também, ¢ cada vez mais, no did-
logo dos parceiros entre si, estimulado e arbitrado pelo Estado.

Neste mesmo espirito se coloca o Conselho Nacional de Educa-
¢lio. Pensa-se a si mesmo como um espago institucional para pensar
as parcerias em torno do processo educativo. E para pensar as liga-
¢des, tio intimas, entre a educacdo e a formacdo, entre a escola ¢
as outras agéncias educativas, entre a formacéio global e as forma-
¢des especificantes, entre as organizacdes escolares € as demais ins-
tituigdes sociais, entre a formagdo € a actividade. Na perspectiva da
formagso ao longo da vida, da formagdo como desenvolvimento de
atitudes, capacidades e comp ias co ivo da prépria vida,
da formagiio como encontro de sujeitos aprendendo a aprender ¢ a
viver uns com 0s outros, quem pensa na educagdio deve pensar em
formas, tempos e contextos plurais de praticas educativas. Mas deve

apés apreciacdo do projecto de parecer elaborado pelo conselheiro
relator Prof. Doutor Augusto Santos Silva, o Conselho Nacional de
Educacéio, em sua reunido plendria de 5 de-Marco de 1997, delibe-
rou aprovar o referido projecto, emitindo, assim, o seguinte:

Parecer
1 — Introdugiio

1 — Por solicitacio da Assembleia da Repiiblica, o Conselho Na-
cional de Educacdo analisou a proposta de lei n.° 47/VII, da inicia-
tiva do Governo, que altera a Lei n.° 46/86, de 14 de Outubro (Lei
de Bases do Sistema Educativo).

A proposta de alteracdes incide sobre os artigos 12.°, 13.°, 31.°
¢ 33.° da Lei de Bases. A sua apresentagdo desencadeou uma ampla
movimentagio piblica ¢ um clima de discussdo apaixonada, factos
em si mesmos positivos. Mas, neste contexto, julga o Conselho Na-
cional de Educacdo que lhe cabe o esforgo de introduzir alguma glo-
balizagio das questdes em jogo ¢ a serenidade da perspectiva que

idere a dindmica do si educativo, como tal, mais que este
ou aquele interesse particular, ainda que legitimo.

Foi essa, aliss, a opcio da Comissdo Especializada Eventual cons-
tituida para a preparaciio do parecer. Tendo em conta as miiltiplas

das de posiglio piblica sobre a proposta e os diferentes pontos
de vista dos seus membros, ela procurou justamente construir uma
posicio comum sobre pontos criticos de alcance estrutural.
2—-0p incidird ivamente sobre:

a) O método seguido pelo Governo;

b) As alteragbes propostas em matéria de acesso ao ensino su-
perior;

¢) As alteracdes p
ensino superior;

d) As alteragdes propostas no sistema de formagdo inicial de edu-
cadores de infincia ¢ de professores dos ensinos basico e se-
cunddrio.

no si de graus e diplomas do

II — Sobre o método

3 — A questdo do método pode ser util dividida em duas:
a avaliacio do processo seguido pelo Governo, na elaboragdo ¢ na
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apresentacdo da proposta de lei, e a avaliagdo da pertinéncia das al-
teragdes propostas, face ao edificio legal estruturado que é a Lei de
Bases.

4 — No primeiro plano, o Conselho Nacional de Educagio reco-
nhece, evidentemente, que a Lei de Bases constitui matéria de com-
peténcia exclusiva e ndo delegdvel da Assembleia da Repuiblica. For-
malmente, o argumento de que o Governo estava, por isso mesmo,
impedido de antecipar o debate publico parece, pois, correcto. Ndo
se pode, ainda, deixar de anotar, com agrado, que algumas das al-
teragOes propostas configuram uma linha de concretizagio das reco-
mendagdes dos documentos de orientagdo para o Ensino Superior
elaborados no Conselho Nacional de Educacio — designadamente
as recomendacdes no sentido da «flexibilizagio da separacdio, hoje
quase estanque, entre politécnicos e universidades», da «progressiva
substituicdo da fronteira de mitua exclusdo entre universidades e po-
litécnicos» e de avangos no sentido da equivaléncia dos graus aca-
démicos (algo que o Conselho Nacional de Educaciio desenhava atra-
vés da figura do diploma de estudos superiores e que a proposta de
lei do Governo configura, agora, pelo lado da clarificacdo da atri-
bui¢do do grau de licenciado pelo ensino politécnico) [citacdes do
pareceren.® 1/93, do Consetho Nacional de Educacio].

5 — Contudo, ndo é menos certo que poderia ter havido alguma
preparagdo prévia da opinidio piiblica, e auscultagio de agentes, ins-
tituicdes e corpos mais directamente interessados, como os estabele-
cimentos de ensino superior, as associagdes profissionais e as orga-
nizagdes representativas de estudantes e docentes dos vérios graus
de ensino relevantes para a presente matéria.

A auséncia de preparagdo e auscultagdo acabou por prejudicar a
serenidade e a profundidade do debate publico subsequente & apre-
sentagdo formal da proposta de lei, porque ndo permitiu prevenir,
em tempo, alguns dos enviesamentos que o perturbaram, em parti-
cular dois: o fechamento e o confronto corporativos entre institui-
¢0es, e o desvio para as dimensdes relativas as saidas profissionais
dos estudantes de certos cursos superiores.

6 — Por tudo isto, o Conselho Nacional de Educa¢do recomenda
vivamente & Assembleia da Republica que ndo poupe esforgos para
alargar e sustentar o debate sobre a proposta de lei, mesmo que tal
signifique demorar um pouco mais o processo parlamentar compe-
tente. '

7 — Quanto 2 segunda questdo de método —a avaliagio da per-
tinéncia das alteragbes propostas, face ao edificio legal estruturado
que ¢ a Lei de Bases—, importa comegar por notar que esta Lei
estd em vigor héa 10 anos . S6 por isso, far4 sentido um exame atento
da adequagdo das suas disposicdes face 4s mudangas entretanto ocor-
ridas no nosso sistema educativo. Para dar apenas um exemplo, sa-
lientado em recente parecer deste Conselho, 0 modo como a Lei de
Bases aborda e situa a educagdo de adultos parece, hoje, desajus-
tado e redutor.

Por outro lado, sabe-se que al zonas de idade mani-
festas na Lei, devidas, em parte, ao estado de evolugdo do sistema,
a altura da sua aprovagio e, em parte, aos consensos politicos en-
tdo estabelecidos, podem ser agora clarificadas. Alids, as alteragdes
agora propostas pelo Governo podem ser exactamente entendidas
como medidas de clarificagdo. .

8 — Todavia, uma apreciacdo sobre a actualidade da Lei de Ba-
ses ndo deve ser dissociada do exame analitico sobre a sua aplica-
a0, ¢ a realizacdo dos seus principios, ao longo da década que se
seguiu a promulgagéo. E ndo pode, também, ignorar que, tal como
estd construida, a lei possui uma coeréncia prépria, a luz da qual
se devem considerar as alteragdes pontuais, estas ou outras, que se
propde ou venha a propor.

Ora, as alteragdes avangadas pelo Governo, incidindo, aparente-
mente, apenas sobre quatro artigos, tocam, de facto, eixos estrutu-
rantes do sistema educativo, nomeadamente: a relagiio entre o en-
sino secunddrio € o superior e as condigdes de ingresso neste wltimo;
a relacdo entre os dois subsistemas do ensino superior, o universitd-
rio e o politécnico, ¢ a formagdo dos professores e o desenvolvimento
da integragdo dos trés ciclos do ensino bdsico.

.

Portanto, do ponto de vista do Conselho Nacional de Educagdo, '

a discussdo da proposta de lei ndo deve menosprezar o alcance das
alteracdes introduzidas nela. Pelo contrdrio, hé-de ser orientada pela
preocupagdo de pensé-las global Mas isto bém significa que
o Parlamento deveria considerar a questdo da necessidade ¢ da opor-
tunidade de uma leitura e uma avaliagio critica mais sistematicas da
Lei de Bases, como um todo, no sentido de identificar outros prin-
cipios e disposigSes que carecam hoje de revisdo ou desenvolvimento.

9 — E uma questdo intelectualmente interessante, e politicamente
decisiva, saber-se se a regulagdo, num sentido «melhorista», do sis-
tema educativo beneficiard mais com a opgdo por estratégias de re-
forma geral do quadro normativo e administrativo, ou com a op¢do
por estratégias de ajustamento, centradas em mudangas localizadas

. torizou interpretacdes distorcidas e perversas.

em pontos criticos, cujos efeitos se repercutam por todo o sistema.
Logicamente, sdo possiveis diferentes respostas a esta questdo, den-
tro e fora do Ci Tho Nacional de E do, e, por isso, ndo nos
parece indispensdvel, ou sequer possivel, elaborar, a tal propésito,
uma posi¢do comum.

De qualquer modo, o cardcter muito conciso da exposigdo de mo-
tivos e finalidades da proposta de lei prejudica severamente o en-
tendimento do alcance das alteragdes defendidas. E esta é uma cri-
tica geral do Conselho, que colherd na apreciagio particular de cada
uma das alteragdes. Bem sabemos que se trata de uma Lei de Bases
onde devem ser vazados grandes principios e orientagdes, cuja espe-
cificagdo e regulamentaciio exige outros instrumentos legislativos.
Mesmo assim, justamente para que as mudangas de principios e orien-
tagGes se tornem intelegiveis, importar4 que a sua apresentagio seja
fundamentada de modo a perceber-se ndo s6 o sentido e a filosofia
global, como também os passos sub que ardo a con-
cretizagdo coerente do edificio esbogado.

O facto de a proposta de lei ser tdo parca, na explicitacdo de ob-
jectivos e razdes de ser, acabou por minar o debate publico, preju-
dicou a cabal compreensdo pelos diversos agentes interessados e au-
: Alids, apraz-nos registar
que o Ministério da Educagdo tem vindo a prestar esclarecimentos
adicionais. S6 é pena que o ndo tenha feito logo desde o inicio do
processo que desencadeou.

III — Sobre as condigies de acesso ao ensino superior

10 — O Conselho Nacional de Educagio exprime a sua concor-
dancia genérica com a légica das alteragdes propostas, nomeadamente
com:

a) A distingdo entre condicdes de acesso (a habilitagio com um
curso do ensino dério ou equivalente) e digdes e pro-
cessos de ingresso em cursos/estabelecimentos de ensino su-
perior (a avali da capacidade para a fr ia e a se-
lecgdo e seriagdo dos candidatos);

b) O aumento dos niveis de responsabilizacio dos estabelecimen-
tos de ensino superior no processo de avaliagio da capaci-
dade e de selecgdo e seriagdo.

11 — O Conselho Nacional de Educagdio chama, entretanto, a aten-
¢8o dos Srs. Deputados para o facto de a discussdo desta mudanca
dever ter em conta dois factos pr que condici b e
a sua concretizagdo pratica:

a) Os niveis de lidade das apr: dos alunos que ter-
minam o nosso ensino secunddrio. Por um lado, importa in-
sistir, perante alguma tendéncia para a sobrevalorizagdo, na
opinido publica, da > da selec¢do de candidatos, que
o problema e o objectivo central estio a montante, na pro-
mogdo da lidade d aprendi Por outro, im-
portaria ter o cuidado necessdrio para que, no processo de
implantagdo de um novo regime de ingresso, fossem tidas em
conta as reais condicdes de preparagio dos candidatos, e ndo
qualquer situagdo ideal imaginada;

b) A persisténcia do regime de numerus clausus. De facto, a as-
sungdo, por parte dos estabelecimentos de ensino superior,
da responsabilidade principal pela escolha dos seus alunos
compagina-se mal com a existéncia do numerus clausus. Ca-
minhar no sentido dessa assunc#o obriga, pois, de uma banda,
a que se déem passos consistentes para a extincdo progres-
siva de tal regime (ressalvados os casos de cursos particula-
res), e, da outra banda, a que ndo se avance isoladamente
numa direcgiio sem avangos paralelos na outra.

4

12 — Exprimida a concordéncia genérica, o Consetho Nacional de
Ed do entende dever recc que a di > das alteragdes
se faca tendo jé em conta os principios. gerais a que se refere o n.° 2
do artigo 12.°, na versdo agora proposta. Na verdade, importa que
a concretizacdo da distingdo entre acesso e ingresso e da maior res-
ponsabilizagdo de universidades e politécnicos respeite um conjunto
de regras e procedimentos, capazes de garantir os seguintes principios:

a) A democraticidade, incluindo na sua di 30 crucial de ge-
neralizagdo das oportunidades de fr do ensino supe-
rior;

b) A idade entre os did a0 ingresso no ensino supe-

rior, garantindo a todos iguais oportunidades, o que, na si-
tuacdio actual de numerus clausus, parece implicar a figura
de um sistema nacional de colocagdo, com a possibilidade de
opgdo multipla por parte: dos candidatos;

¢) A credibilidade das provas de avaliagio e dos processos de
selecgdo e seriacdo, impedindo designadamente os riscos de
discricionariedade por parte das instituicdes;
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d) A nao proliferagdo das provas a que serdo sujeitos os candi-
datos;

e) O gradualismo no processo de implementagdo de novos re-
gimes de ingresso.

13 — No que importa especificamente ao texto da proposta de lei,
o Conselho Nacional de Educagdo sugere aos Srs. Deputados que
considerem a possibilidade de trés alteragOes:

a) No n.° 2 do artigo 12.°, a explicitagdo dos principios gerais
que regulardo os processos de avaliacdo e de seleccdo e se-
riagdo, tendo em atengdo o que se afirma no n.° 12 deste
parecer;

b) No n.° 3 do mesmo artigo, a substituigdo de «podem» por
«devem», de modo que a regra seja: «os estabelecimentos de
ensino superior devem coordenar-se [...]»;

¢) No n.° 6 do mesmo artigo, uma referéncia as aspiragdes in-
dividuais, como uma das dimensdes que o ingresso no en-
sino superior deve ter em conta.

IV — Sobre o sistema de graus e diplomas do ensino superior

14 — A relagdo entre os dois subsistemas de ensino superior —o
universitério e o politécnico — é um processo dinamico, que ndo pode
ser inteiramente antecipado, ou limitado, por via normativa. Por ra-
zbes que se prendem quer com decisbes de natureza eminentemente
conjuntural quer com opgdes de cardcter mais estrutural, o sistema
portugués de ensino superior é um sistema bindrio.

Tomando este duplo ponto de partida, importard avangar em duas
direcgdes paralelas: actualizar e clarificar a diferenciagdo segundo as
finalidades, e reforgar as formas e os niveis de comunicagdo entre
os dois subsistemas.

15 — A atribuicdo de finalidades a institui¢des dindmicas é um
exercicio dificil. Como mostra o texto do artigo 11.° da Lei de Ba-
ses do Sistema Educativo, o enunciado das diferengas corre o risco
de se tornar demasiado genérico e de sentido quase cifrado.

Todavia, mesmo que afastadas da letra da lei, vingam nas insti-
tuigdes, nas procuras sociais ¢ na opinido publica classificacdes de-
sajustadas e preconceituosas. E essas, é necessario combaté-las, en-
tre outras coisas através da clarificagdo e actualizagdo das finalidades
expressamerite consagradas.

16 — Nesta légica, importaria precisar que 0 que distingue os dois
subsistemas nem é a contraposi¢do entre ensino superior de longa
duracdo (o universitario) e ensino superior de curta duragéo (o poli-
técnico), nem é a ordenagdo segundo um critério de qualidade in-
trinseca da formagdo oferecida. Essas duas distingGes introduzem,
a partida, hierarquizagdes rigidas e contribuem para a limita¢do ad-
ministrativa do desenvolvimento do ensino superior politécnico — ao
mesmo tempo que favorecem ou legitimam a subvalorizagdo social
deste tltimo, reduzido a um parceiro menor da universidade ¢ a uma
segunda alternativa (¢ «de segunda») para os que nao conseguirem
ingressar na universidade.

Contra esta visio, tdo espalhada, é necessdrio insistir em que nio
h4 nenhuma espécie de fileira interior ao ensino superior, na qual
o politécnico ocuparia sempre, e por natureza, o grau abaixo da uni-
versidade. Havendo certamente hierarquias de cursos e instituigdes,
segundo a qualidade e o reconhecimento da sua formagéo, elas sdo
plurais e dinimicas, e atravessam a distingdo global entre os dois
subsistemas.

17 — Em principio, é aceitdvel dizer-se que o politécnico se ca-
racteriza por uma missdo de pendor mais profissionalizante e uma
preocupacdo acrescida de enraizamento regional. Mas, de novo, im-
porta deixar claro que nada disto significa auséncia de investigagdo
e excesso de «regionalismo», do lado do politécnico, nem menoriza-
¢ao das dimensdes profissionais ou insensibilidade aos meios sociais
ambientes, do lado da universidade.

Por isso mesmo, e em sede de Lei de Bases, a diferenciacdo deve
ser enunciada a um nivel suficientemente geral e, se podemos
exprimir-nos assim, moderado, para permitir que seja o proéprio pro-
cesso de desenvolvimento e interacgdo das instituicdes a conferir-lhes
sentido de missdo, lugar e futuro.

18 — Quanto aos modos de organizagdo, podem constatar-se di-
ferentes 16gicas, entre os dois subsistemas, quanto a construgéo dos
curriculos, a formagdo e carreira dos docentes, a0s modos de lec-
cionagdo, aos padrdes de investigagdo e prestagdo de servigos. E sa-
Jutar que estas distintas l6gicas se mantenham. Mas, para que pos-
sam até aprofundar-se, importard limitar ao minimo as restri¢des
administrativas que tendem a impor barreiras ao desenvolvimento do
ensino politécnico. Ora, as mais fortes de entre estas restri¢oes
encontrar-se-30, hoje, no sistema de graus e no estatito da carreira
docente. E, significativamente, tendem a funcionar, no primeiro caso,
por fixagdo prévia de tectos e, no segundo, por aligeiramento das
exigéncias.

19 — Face as consideragdes precedentes, sdo de acolher as altera-
¢bes que, sem prejuizo dos critérios e niveis de qualidade proprios
do ensino superior, favorecam formas de comunicagio e influéncia
reciproca entre os dois subsistemas. Para que a aproximagdo, quanto
ao valor social de formagdes e titulos, & qualidade dos cursos, a0
profissinalismo dos docentes, aos niveis de preparagio e desempe-
nho dos discentes, possa ela mesma clarificar o sentido ¢ o conteudo
da diversificagdo concreta, no que concerne a finalidades e modos
de organizagdo. Tendo, além do mais, em conta que cada subsis-
tema &, em si proprio, uma realidade heterogénea — e ¢ de supor
que, j4 agora ou a prazo, a diferenciacdo interna de cada um acabe
por ser mais marcante do que a diferenciacdio genérica entre os dois.

Nestes termos, o Conselho Nacional de Educagdo:

a) Exprime a sua concordéncia com o sentido geral das propostas
de alteragio ao artigo 13.°, reconhecendo nelas as orienta-
¢Oes atras defendidas;

b) Recomenda aos Srs. Deputados que, na discussdo dessas al-
teragdes, considerem a hipdtese da necessidade e da possibi-
lidade de redefinigio dos objectivos do ensino universitario
¢ do ensino politécnico, tal como vém expressos nos n 3
e 4 do artigo 11.° da Lei de Bases.

20 — Finalmente, um registo de maior especificagdo, o Conselho
Nacional de Educagéo deseja chamar a atengéo para os irés pontos
seguintes:

a) Concordando-se inteiramente com a precisdo, agora introdu-
zida, no que respeita ao facto de o politécnico conferir tam-
bém o grau de licenciado, importa, contudo, néo perder de
vista que. ser4 decisivo, para que a aproximagao dos dois sub-

" sistemas se estabeleca sobre bases de exigéncia, responsabili-
dade e avaliagdo, usar do maior rigor no processo de regu-
lagdo das condigdes de atribuicdo dos graus académicos, a
que se refere o n.° 6 do artigo 13.°, na versdo proposta pelo
Governo. A consagragdo precisa da licenciatura, no politéc-
nico, nido pode equivaler a uma promogéo automatica de to-
dos os cursos ora existentes, independentemente da averigua-
¢do da sua adequagdo aos niveis de qualidade pertinentes.
Alis, como se sabe, a definicao mais clara e a avaliagdo mais
estrita das condigdes de atribuigdo dos graus académicos (de
todos os graus académicos) colocam-se para as instituigcoes
de ensino superior, em geral, independentemente do subsis-
tema a que pertenc¢am;

b) Néo parece prudente, dadas até as exigéncias colocadas por
muitas organizagdes profissionais, em sede de acreditagdo de
cursos, reduzir a duragdo normal dos bacharelatos para dois
anos. O texto do n.° 4 do artigo 13.° deveria ter, pois, uma
redacgdo diferente: «os cursos conducentes ao grau de ba-

N charel t8m a duragdo de trés anos, podendo, em casos espe-
ciais, ter uma duragdo de menos um a dois semestres»;
¢) O ensino politécnico adquiriu uma experiéncia significativa

na organizagio de cursos de estudos superiores especializa-
dos. Sendo certo que alguns representaram formas de con-
tornar a imprecisdo legal em matéria de concessdo do grau
de licenciado, varios outros constituiram-se e desenvolveram-se
como verdadeiros cursos de especializagdo. Importaria, por
isso, ponderar se ndo valeria a pena explicitar, no n.° 7 do
artigo 13.°, na versdo agora proposta, uma referéncia aos
CESE, exactamente cOmo cursos nao conferentes de grau aca-
démico (nem susceptiveis de equivaléncia a grau), oferecidos
pelos estabelecimentos de ensino superior.

21 — A Comissdo Especial Eventual constituida, no ambito do
Conselho Nacional de Educagiio, para elaborar o presente parecer
ndo ignorou o facto de a proposta de lei em apreco manter a re-
serva da concessio dos graus, académicos de mestre e doutor as ins-
tituigdes universitarias. Procurou ter em conta os argumentos a fa-
vor dessa reserva — designadamente, o maior peso da componente
de investigagdo no ensino universitario, componente decisiva no que
toca 4 formagdio para tais graus, e OS argumentos a favor da sua

liminagdo — desi damente, de um lado, a ideia de que ndo seria
verdadeiramente superior um ensino incapacitado de formar os seus
préprios docentes €, do outro, 0 principio de que 0s requisitos cien-
tificos e organizacionais necessarios para aquela concessdo deveriam
ser fixados independentemente do subsistema de pertenga das insti-
tuicdes.

Trata-se de argumentos sérios e fortes, sendo dificil decidir entre
eles. Pelo menos, a Comissdo Eventual ndo conseguiu estabelecer con-
senso. Serd provavelmente um caso em que 0 quadro normativo de-
verd ser suficientemente genérico para regular, mas ndo travar, a evo-
lugdio real do sistema de ensino superior.




3832

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.° 75 — 31-3-1997

V — Sobre a formacio inicial de educadores de infincia
e de professores dos i bisico e ddrio

22 — Uma reflexdo serena sobre a formagdo inicial de educado-
res e professores requer a consideragdo de varias ordens de razdes.

Em primeiro lugar, o que discutimos ¢ uma lei de bases. Assim,
faz mais sentido estabelecer grandes linhas de orientagdo para a evo-
lugdo do sistema educativo e eliminar o que possa constituir limita-
¢do estritamente administrativa ao desenvolvimento dos vérios sub-
sistemas que propriamente fixar determinagdes de cardcter muito
especifico e concreto.

Optar pelo registo das grandes linhas de orientacdo ndo significa,
porém, decidir no vazio, independentemente da situagdo vivida. Ora,
a situagdo parece pautar-se por sinais e factores preocupantes de de-
bilidade na formagio dos professores, a que néo estd imune nenhum
dos subsistemas do ensino superior (segundo os dois critérios possi-
veis de distingdo, universitdrio e politécnico, piiblico e privado), mas
que assumirdo diferentes intensidades, de institui¢do para institui¢io
e de curso para curso.

Por isso mesmo, ¢ preciso ser muito prudente quanto a elimina-
¢4o das barreiras administrativas actualmente existentes. Uma gene-
ralizagdo irrestrita da competéncia de formagdo de professores po-
deria provocar dois efeitos, eventualmente nio pretendidos, mesmo
assim perniciosos. Um seria estimular a expansio, por mimese, de
cursos para que certas institui¢des ndo parecem ainda apetrechadas,
apenas por razdes de aparente prestigio social. Além do mais, um
crescimento demasiado rdpido e generalizado da oferta de formagio
de professores para as disciplinas, digamos, «gerais» do 3.° ciclo do
ensino bésico poderia colocar em perigo a sustentabilidade dos esta-
belecimentos que maior experiéncia e capacidade acumularam nessa
drea, isto é, as universidades publicas e, em particular, as Faculda-
des de Letras e de Ciéncias. O segundo efeito pernicioso seria aquela
generalizagéo irrestrita, de algum modo, caucionar — ao abrir-lhes,
sem mais, vias de expansdo quantitativa — institui¢es e cursos que
j4 hoje ministram deficiente formagfo de educadores e professores
do 1.° e 2.° ciclos.

Por conseguinte, e de novo, mais importantes que as alteragdes
genéricas agora propostas serdo os requisitos dos cursos de forma-
¢do inicial, a que se refere o n.° 3 da nova versdo do artigo 31.°
O Conselho Nacional de Educagio reconhece, bem entendido, a in-
dispensabilidade daquelas alteraghes genéricas, para se poder avan-
¢ar com os requisitos substantivos. Mas também ‘pensa que a dis-

cussdo das primeiras deve ja ter em conta o conteido desejdvel para.

os segundos. A

23 — Das alteragdes propostas, a que tem produzido maior im-
pacte publico tem sido a extensdo as escolas superiores de educagio
da formacdo de professores do 3.° ciclo do ensino b4sico, num qua-
dro que mantém a reserva as universidades da formagido de profes-
sores do ensino secundario.

Como compreender e avaliar esta op¢do? Do ponto de vista do
Conselho Nacional de Educagéo, é preciso olhar certamente para a
questdo do 3.° ciclo, mas também considerar, a0 mesmo- tempo, a
questdo do ensino secundario.

24 — Quanto ao 3.° ciclo, deverd notar-se a relativa indefini¢do
em que se encontra. Uma clarificagdo adicional do conjunto de com-
peténcias dos alunos, esperada a saida do 9.° ano de escolaridade,
deveria ser prévia 4 enunciagiio do perfil de competéncias e habilita-
¢oes dos professores, e esta ultima prévia ao desenho dos respecti-
vos sistemas de formagdo. Mas, porventura, nem essa clarificagdo
pode resolver administrativamente a tensdo pratica que faz do 3.°
ciclo, simultaneamente, o Wltimo elo da escolaridade basica ¢ uma
zona de «transi¢do» para o ensino secundério, também ele deseja-
velmente em curso de generalizacdo. E ndo pode ainda, essa clarifi-
cagdo, ignorar o facto novo da massificagdo da frequéncia do 3.°
ciclo € o cruzamento, nele, de publicos e de procuras que carecem,
todos, de atengdo e adequagio por parte da escola e dos professores.

Se isso € verdade, entdo o professor do 3.° ciclo deve combinar
uma solida formagio de base cientifico-disciplinar e uma sélida for-
magio em ciéncias da educagdo e pratica pedagdgica. Deve dominar
a(s) ciéncia(s) de referéncia, deve dominar a educacdo dessa(s) cién-
cia(s) e deve dispor dos principios e operadores indispensaveis ao seu
trabalho numa escola basica, universal, democratica e inclusiva. A
sua formagdo — tanto a cientifica como a educacional — dever fazer-
-se em ambientes cultural e educativamente qualificados e em con-
textos organizacionais que os preparem para um exercicio profissio-
nal atento ao que quer dizer escola, ao que quer dizer turma € ao
que quer dizer ensino de qualidade para o sucesso de todas as
criangas.

O que, vertido na nossa realidade concreta, significard que, em
vez de disputas corporativas entre institui¢des, os nossos estudantes
precisam, sim, de uma sensata e gradual convergéncia entre, de um
lado, o que de melhor as nossas boas institui¢des universitdrias cons-

trufram, na formagdo cultural e cientifica e na didactica das huma-
nidades e das ciéncias, e, do outro lado, o que de melhor as nossas
boas escolas superiores de educacdo construiram, na formagio de
professores orientada para a integragio eficaz das criangas envolvi-
das na escolaridade basica obrigatéria.

25 — Quanto a questdo do ensino secunddrio, fazem hoje parte
do curriculo dos cursos de prosseguimento de estudos, dos cursos
tecnoldgicos e, no ensino ndo regular, dos cursos profissionais, dis-
ciplinas de cariz tecnoldgico, técnico e profissionalizante, com uma
acentuada componente prética e assumindo, por vezes, uma preo-
cupagdo explicita de ligacdo mais directa ao meio envolvente. Ora,
a formagdo de professores qualificados para essas disciplinas pode-
ria fazer-se, com vantagem, também no quadro do ensino politéc-
nico através, por exemplo, de cursos que potenciassem OS recursos
de virias escolas politécnicas em articulagiio com as escolas de edu-
cacdo.

26 — A discussdo publica sobre a proposta de alteragbes ao ar-
tigo 31.° da Lei de Bases do Sistema Educativo tem sido acesa e
apaixonada. O que, em si mesmo, é uma boa coisa. Mas o Conse-
lho Nacional de Educagdo estima que necessitamos de determinar o
que debatemos, de cada vez, ¢ em que instdncia o fazemos.

A questiio essencial, agora, ¢ a de saber se, sim ou nio, se devem
manter limites legais ao desenvolvimento da formacdo de professo-
res nas escolas superiores de educagdo — e, se sim, em que nivel de
ensino devem ser esses limites situados ou que outra forma de limi-
tagdo alternativa se deveria preferir. Responder que nio, que ndo
devem ser colocados limites administrativos rigidos, néo significa dizer
que a formacédo de professores do 3.° ciclo deva passar a ser asse-
gurada, tinica ou predominantemente, por essas escolas; ndo siglgi-
fica dizer que a formagdo destes professores se deva fazer por trans-
posicdo do modelo de formagdo, mais generalista ou menos
disciplinar, adequada aos 1.° e, provavelmente, 2.° ciclos; ndo sig-
nifica dizer que todas as escolas estdo preparadas para garantir essa
nova oferta ou que deva continuar a distingdo que faz depender os
cursos promovidos por umas de reconhecimento prévio do Ministé-
rio da Educagdo e os de outras ndo; ndo significa dizer que toda
a formagio actualmente existente, qualquer que seja a sua sede ins-
titucional, ¢ de qualidade aceitdvel; ndo significa dizer que se de-
vam multiplicar j4 os cursos, sem curar de saber da sua utilidade
e sentido e das saidas profissionais previsiveis; ndo significa dizer
que se deve diminuir o investimento piblico nas universidades que
fazem, hoje, formagio de professores e desvid-lo para o politécnico;
ndo significa sugerir uma espécie de Tratado de Tordesilhas entre
escolas superiores de educagdo e universidades, agora como o meri-
diano situado na passagem para o ensino secunddrio.

Significa, isso sim, dizer que, em vez de tectos administrativos ge-
rais, estabelecidos por ciclos de estudos, preferimos linhas de orien-
tagdo suficientemente abertas para que a formagido de professores
se possa fazer por critérios de qualificacdo e adequagédo ao exercicio
profissional futuro.

Nestes termos, afastadas questdes inteiramente legitimas mas que
tém a ver com outras dimensdes (e, acima de todas, com os proces-
s0s ‘de reconhecimento e de avaliagdo de institui¢des e cursos), a nossa
preocupagio deve ser estabelecer as bases que permitam a melhor
combinagdo possivel entre as vérias vias e experiéncias de formagdo
e os recursos que elas nos facultam. E nds temos, ¢ ndo podemos
desprezar, a experiéncia acumulada, ao longo de décadas, por fa-
culdades e outras escolas do ensino universitdrio, em particular aque-
las que desenvolveram departamentos sélidos de ciéncias da educa-
¢d0 e ‘as que souberam também intervir com credibilidade na
formagdo de educadores e professores dos 1.° e 2.° ciclos. Nés te-
mos, € ndo podemos desprezar, a experiéncia mais recente de cria-
¢do, de raiz, de escolas expressamente dirigidas para a formagédo de
professores, e que foram acumulando um capital préprio, em maté-
ria de formagdo atenta aos novos factos do alongamento e da uni-
versaliza¢do da escola bésica. Nos temos, e ndo podemos desprezar,
recursos disponiveis nas escolas universitarias e politécnicas dirigi-
das predominamentemente a4 formacgdo de outros profissionais, mas
profissionais capazes de, com formagdo educacional e pedagégica adi-
cional, assegurarem a docéncia em 4reas disciplinares usualmente nao
cobertas pelas duas primeiras vias.

Do ponto de vista do sistema educativo, como um todo, benefi-
ciaremos de uma l6gica de cooperagdo entre institui¢des. Nessa 16-
gica, a eliminagdo do tecto administrativo ao desenvolvimento da for-
magdo de professores, no politécnico, que é o ponto agora em
discussdo, quer dizer td0-s6 isso mesmo, no plano geral. E, no plano
da concretizagdo a breve prazo, deve querer dizer, ndo multiplicar
0s cursos ja existentes, ndo «mais do mesmo noutro lado», mas sim
conseguir assegurar formac¢do qualificada e adequada para as areas
em que enfrentamos problemas de escassez dessa formagdo e nas ins-
tituicSes onde existem os recursos de formagdo. Qualquer que seja
o nivel de ensino.
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27 — Partindo das consideragdes precedentes, 0 Conselho Nacio-
nal de Educagdo gostaria de sugerir uma solugdo que lhe parece, ao
mesmo tempo, equilibrada e arrojada, e poderia contribuir para res-
situar, em novas bases, a formagdo de professores.

Assim:

a) A Lei de Bases ndo deveria introduzir nenhuma especifica-
¢éo por nivel de ensino (reservando, por exemplo, s univer-
sidades a formagdo de professores para o ensino secunda-
rio) — de modo a permitir uma diferenciagdo, por assim
dizer, «vertical», por 4reas disciplinares e disciplinas, pelo me-
nos do 3.° ciclo e secundério;

b) Dever-se-ia assumir claramente que as escolas superiores de
educagdo, ndo obstante serem distintivamente escolas de for-
macido de professores, ndo esgotam o campo da formagio,
para qualquer nivel de ensino. As institui¢des universitarias
serdo estimuladas a desenvolver a valéncia da formagio dos
professores, tendo especialmente em conta o referido na ali-
nea anterior;

¢) No quadro de um processo de dignificagdo do ensino poli-
técnico, de esbatimento de fronteiras e indugdo da comuni-
cagdo com as universidades o lugar de inser¢do mais l6gico
de escolas superiores de educa¢do melhoradas na sua quali-
dade e reforcadas na sua missdo é uma questdo em aberto,
que, se ndo puder ser resolvida agora, a dinamica de evolu-
¢do dos dois subsistemas se encarregard de resolver;

d) A base fundamental sobre que se deve edificar um sistema
de formagdo de educadores e professores é a licenciatura. To-
dos os cursos devem, portanto, conduzir a esse grau;

e) O que significa que todos os cursos, independentemente das

. instituicbes promotoras, devem respeitar requisitos de exigéncia
congruentes com o nivel da licenciatura. Ndo se tratar4, pois,
de uma determinago especifica para as escolas superiores de
educacio;

f) Esses requisitos variardo, certamente, com o nivel de ensino
para o qual é organizada a formagido, mas devem ser esta-
becidos os pardmetros gerais, quanto A estrutura curricular,
qualificagdo docente, equipamentos e instalagdes. A adapta-
¢do dos estabeleci )$ € CUrsos exi a tais requisitos
deve ser severamente avaliada;

g) No que se refere, em particular, a formagio de professores
para o 3.° ciclo do ensino bésico e do ensino secundério, hi-
-de ser claramente relevada a componente cientifica e cultu-
ral exigivel.

28 — Se a Assembleia da Repiiblica quisesse considerar esta solu-
¢do, as alteragdes contidas na proposta de lei sobre que incide este
parecer deveriam ser, elas préprias, alteradas.

Assim:

a) Manter-se-ia 0 n.° 1 do artigo 31.° (na nova versio proposta);

b) O n.° 7 passaria a n.° 2 e a disposi¢do nele contida seria
alargada aos cursos de formagio de educadores de infancia
e de professores do 1.° ciclo;

¢) Suprimir-se-ia 0 n.° 2 ¢ 0 n.° 4;

d) Alargar-se-ia o previsto no n° 3 a todas as instituigdes e cursos
de formacéo inicial;

€) Explicitar-se-ia melhor, se possivel, os requisitos para a for-
macdo de professores para os 2.° e 3.° ciclos e para o en-
sino secunddrio.

5-3-97. — A Presidente, Maria Teresa Ambrdsio.

Declaraciio de voto. — O projecto de parecer submetido 2 apre-
ciagdo e votagdo pelo plendrio do Conselho Nacional de Educagio
constitui um documento de grande qualidade que traduz, cuidado-
samente, a reflexdo produzida na Comissdo Eventual e os consen-
sos ai obtidos. Considero que o projecto de parecer expressa, de
forma notdvel, a atengdo e profundidade com que a Comissdo Even-
tual abordou e debateu os assuntos em aprego. Nessa medida, este
parecer constitui um contributo importante para ressituar num plano
de profundidade e objectividade a proposta do Governo.

No entanto, discordo do projecto em aspectos que considero es-
senciais, entre os quais saliento:

Esta iniciativa de alteragdo parcial da Lei de Bases é de duvidosa
pertinéncia ¢ oportunidade, abrindo caminho para que uma lei, que
possui uma coeréncia prépria, possa vir a dar lugar a um conjunto
de leis avulsas e desarticuladas. Ndo obstante o debate realizado no
plendrio ter mostrado, claramente, que existe discordincia e preo-
cupacdo em relagdo a esta questdo, o parecer nio é suficientemente
incisivo na sua abordagem.

A necessidade de um exame analitico da Lei de Bases ¢ da sua
concretizacdo, passados 10 anos sobre a sua aprovagdo, constitui uma

questdo importante. A existéncia desse exame deveria preceder even-
tuais alteracdes a Lei de Bases. A forma como o parecer aborda esta
questdo ¢ desresponsabilizante para o Ministério da Educagio.

O projecto de parecer atenua ainda responsabilidades pela ausén-
cia de qualquer discussdo ou consulta prévias a apresentagio da pro-
posta de lei, ndo obstante assinalar os inconvenientes a que a nio
existéncia dessa discussdo ou consulta prévia deu lugar.

Em relagdo s propostas de alteracdo a Lei de Bases sujeitas a apre-
ciacdo, penso que o projecto de parecer deveria ser mais explicito
no que respeita a clarificagdo dos requisitos exigiveis para que as
instituicdes do ensino superior (de qualquer dos subsistemas) pos-
sam formar professores.

Entendo, ainda, que nio se foi tdo longe quanto seria desejavel
na perspectivagdo de um sistema de ensino superior unico na base
de subsistemas diferenciados.

A iniciativa do Ministério da Educagio, que em nada contribuiu
para uma serena e responsdvel tomada de decisdes em termos da Lei
de Bases, justificava uma posi¢io menos ambigua e uma critica mais
frontal por parte do Conselho Nacional de Educagdo. Foi esse o pro-
cedimento adoptado em pareceres anteriores sempre que tal se justi-
ficou. E se é verdade que os consensos que foi possivel apurar na
Comissdao Eventual ndo permitiam ir mais longe, ndo ¢ menos ver-
dade que as opinides emitidas no plendrio permitiam e aconselha-
vam, na minha opinido, uma modificiagdo significativa do projecto
de parecer. Uma maior reflexdo e debate das opinides e propostas
feitas em plendrio teriam sido proveitosos, tornariam, provavelmente,
0 parecer menos ambiguo e mais esclarecedor do pensamento dos
membros do Conselho. Tal hipotese implicaria, talvez, atrasar um
pouco mais a decisdo final mas, em meu entender, permitiria ter em
conta e acolher as opinides expressas em plendrio. A opgio feita nio
foi essa. Nestas circunsténcias néo posso votar favoravelmente o pro-
jecto de parecer. — Paulo Manuel da Silva Gongalves Rodrigues.

Declaragiio de voto. — E sabido que a introdugdo de factores de
mudanca ndo ¢ ficil e sempre que ¢ sugerida enfrenta a contestacio
de muitos. Para mais quando ndo ¢ acompanhada de uma cabal jus-
tificagdo sobre os seus méritos.

No caso concreto das alteragdes & Lei de Bases do Sistema Edu-
cativo, ndo se encontram justificados quer os objectivos quer as me-
todologias, sendo licito questionar a prépria oportunidade das alte-
ragbes propostas. Julgo que neste aspecto era possivel (¢ por que
ndo dizé-lo, obrigatério) o Governo ter feito melhor.

Quanto as propostas de concessdo do grau de licenciatura e 3 aber-
tura da leccionacdo para formacdio de docentes para o 3.° ciclo e
ensino superior politécnico, manifestei a minha concordincia quanto
a alteragdo da légica de um bindrio for redutor das
realidades actuais.

A l6gica tradicional, de rigidificaco da separagdo entre os dois
subsistemas de ensino superior, opde-se agora uma nova de maior
flexibilizacdo e comunicagdo entre ambos, traduzida na substituicio
das limitages administrativas pela fixagdo de requisitos (neste caso
para a concessdo de graus e para a formagdo de professores) a se-
rem cumpridos por todas as instituigdes (universitarias e politécnicas).

Julgo que o parecer deixa bem patente esta alteragdo de filosofia
que me parece extremamente positiva.

Nio questionando de forma alguma a qualidade global do traba-
Tho realizado, tenho no entanto de manifestar a minha reserva quanto
a um ponto do parecer, respeitante as alteragdes no regime de acesso.

Na verdade, a formulag&o encontrada ndo espelha de forma con-
veniente as duvidas levantadas quanto & manuten¢do dos principios
de equidade e igualdade num quadro de aboli¢io do concurso na-
cional de ingresso no ensino superior. Ndo sdo para mim claras as
razdes de tal proposta, pois a justificacio da necessidade de uma
maior participacdo das instituigdes de ensino superior (com a qual
concordo) ndo necessitaria por si s6 de tal alteragdo. Julgo mesmo
que 0 parecer encerra neste aspecto uma contradigéo, pois, ao suge-
rir que as universidades «devem» coordenar entre si o processo pode
questionar-se 0 porqué da aboli¢do do concurso nacional.

Apesar destas dividas, ficaram bem expressos os principios que
no meu entender deverdo orientar o novo regime de ingresso: igual-
dade, equidade e credibilidade.

O parecer agora aprovado sobre as propostas de alteragdo a Lei
de Bases dos Sistema Educativo constitui exemplo de um trabalho
equilibrado sobre uma matéria que, resultante de forte mediatiza-
¢do e contestacdo, se afigurava como melindrosa. Desta forma, o
meu voto ndo poderia ser outro que ndo o voto a favor, como co-
roldrio de um trabalho ao nivel da Comissdo Eventual que tenho
de rotular como exemplar e dignificador do Consetho. — Fernando
Medina Maciel Almeida Correia.




