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NOTA PREVIA



O Conselho Nacional de Educacgédo atribui a maior importancia ao
tratamento e analisge dados sobre o sistema educativo, na perspetiva de
obter a melhor evidéncia para suporte dos pareceres e recomendacdes que

emite com vista a apoiar a decisao sobre politicas educativas.

Os estudos internacionais proporcionam um importante acervo de
informacéo, a partir do qual € possivel desenvolver investigacdo que
concorra para um melhor conhecimento do sistema educativo, para uma
avaliacdo das politicas educativas e para a identificacdo de tendéncias
evolutivas do préprio sistema, num quadro de cong@aranternacional. E

deste modo que se poderdo construir as bases de conhecimento que

apoiam e fundamentam as recomendacdes sobre as politicas educativas.

Os responsaveis por estas politicas e pela administracdo do sistema, a
sociedade portuguesa no seadd, evoluiram significativamente nas
Ultimas décadas na forma como encaram o0s resultados escolares das
nossas criangas e jovens e no modo como refletem sobre o desempenho
dos alunos em programas de avaliagdo internacional como o PISA, o
TIMSS e o PIRLS.

No final dos anos noventa do século passado e no inicio deste século ainda
se procuravam justificacées para resultados desanimadores em fatores

externos como a natureza das questdes colocadas, a preparacéo prévia dos

! SecretarieGeral do Conselho Nacional de Educacéo
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alunos em paises que mostram desempeefmsdos, as diferencas
culturais entre os diferentes paises. Hoje em dia, 0s responsaveis, 0s
professores, as familias e a sociedade em geral parecem focados no que
podem fazer enquanto decisores politicos, enquanto dirigentes, pais ou
professores paraug o Pais melhore o seu posicionamentorankingse

0s jovens apresentem cada vez melhores desempenhos nos estudos

internacionaigle avaliacao.

E precisamente no sentido de o Pais conhecer mais e compreender melhor
os fatores que afetam o desempenhaoséos alunos, das suas escolas e do
préprio sistema educativo, o de se conhecer mais e compreender melhor
os efeitos das medidas de politica educativa que se implementam, que
importa usar os dados disponiveis, estudar, investigar e refletir para obter

evidéncia fiavel que apoie a decisao politica.

Nesta perspetiva, o Conselho Nacional de Educacéo iniciou, em meados
de 2014, a preparacao de um projeto, com a participacao de investigadores
externos, com o objetivo de disponibilizar ao grande publico, de forma
simples e acessivel, informacéo sobre o sistema educativo e 0 desempenho

dos jovens de 15 anos, a partir da andlise dos dados do PISA.

O projeto aQedutoi Avaliacdo, Qualidade e Equidade do Sistema
Educativo Portuguésque viria a merecer o envolvimento Bandacao
Francisco Manuel dos Santos, visa explicar as variagbes dos resultados
dos alunos portugueses nos testes PISA, tendo em conta trés eixos
fundamentais: os alunos (alteracbes nas condi¢cdes sociais, economicas,

culturais, comportamentais e motivatais dos alunos e das familias), as



escolas (mudancas na organizacdo escolar) e o Pais (variacbes nas

condi¢cBes econdmicas a nivel macro).

Ao longo dos dltimos doze anos, desenvolvesgmdiversos estudos
decorrentes dos dados gerados pelo PISA relativ@nrerevolucao do
desempenho dos alunos portugueses nos dominios de leitura, da

matematica e das ciéncias.

A apresentacdo publica do projeto aQeduto e dos seus objetivos e
metodologias, e a comunicacdo de outros estudos e investigacoes em
curso, foram as picipais finalidades da realizacdo do seminario

Al nvestiga-«0 em Educa-«0 e 0s Res
Nacional de Educagéo organizou em dezembro de 2014, e cujas atas ora se
publicam.

Esta iniciativa permitiu juntar no CNE os principais inigesiores
portugueses com obra publicada sobre o tema em apreco, que
apresentaram e debateram 0s seus projetos e o0s resultados das
investigagdes ja realizadas, refletindo sobre os caminhos ja percorridos e
sobre os trabalhos que se propbem desenvolver. Csatienta o0
Presidente do CNE na sua intervencéo de abertura, o Conselho pretendeu
também reunir numa mesma sessdo investigadores e estudantes com
interesse nestes temas, proporcionando desta forma um estimulo e uma
oportunidade de partilha do trabalho ntiico que se desenvolve em

Portugal neste dominio.

A presente publicagdo reune os textos apresentados no citado seminario,

excecao feita a apresentaginJodo Marbcd/ogal doConselho Diretivo



do IAVE, que optou por disponibilizar a sua apresentagéBa@verPoint

disponivelna pagina do CNE.

Ana Sousa Ferreira, no texto de apresentacdo do projeto aQeduto,
identificao0 como um estudo de natureza longitudinal sobre o sistema
educativo nacional, com foco particular nas vertentes da qualidade e
equidade,que procurard responder a uma questdo centrpbr que
melhoraram os resultados dos alunos portugueses no PISA entre 2000 e
2012?

Ana Balcédo Reis e Carmo Seabra lideraram uma equipa de investigadores
da Nova School of Business and EconomiictniversidadeNova de

Li sboa, gue ®acemposigdo da neelhoria de aesuitados
evidenciada no PISA: caracteristicas dos estudamggsus sistema
educativo . Neste t e xproouram areontrar uekplicacdes
determinantes para a melhoria de resultaidenciada pelos alunos das
escolas portuguesas, nas caracteristicas dos estudantes e no proprio
sistema educativo, e concluem que essa melhoria de resultados é ainda
mais significativa do que mostram os resultados oficiais entre 2006 e
2012.

Hugo Reis eManuel Coutinho Pereira procuram, a partir dos dados do
PISA, tratar uma questdo que o CNE tem elegido como central para a
melhoria do sistema educativo portuguésa retencdo. Com base na
evidéncia apresentada neste artigo, os autores concluem quecdaeten
numa fase inicial da vida escolar, pratica que ainda prevalece no nosso

Pais, parece ser prejudicial para o desempenho educativo a longo prazo. E,
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mesmo quando retidos em anos posteriores do ensino basico, parece nao
existirem efeitos positivos relevi@s no desempenho dos alunos, como

vem sendo demonstrado na literatura publicada internacionalmente.

No texto sobre os fatores que fazem a diferenca no desempenho das
escolas portuguesas, Claudia Saretal baseiarrse em 12 estudos de

caso para estudas praticas de gestdo do desempenho e compreender o
gue é medido nas escolas em termos do seu desempenho e o que é feito
com tal informacg&o. As autoras concluem que as variaveis que a escola
nao controla explicam tendencialmente até 40% do desempenho dos
alunos, ficando por explicar o papel da propria escola no desempenho dos
alunos, sendo certo que o sucesso escolar ndo depende apenas das criangas

(e das suas circunstancias) que a escola recebe num dado momento.

No seu artigo APl SAHopDades par aebl g
Joseph Conboy apresenta alguns dados e conclusées da analise dos
resultados do PISA e avanca com algumas recomendagdes particularmente
dirigidas a combater a retencdo. Numa reflexdo final, propde que, na
analise dos dados PISA a pehl em 2016, ndo nos preocupemos tanto

com a Finlandia, mas foquemos antes a nossa atencao nas tendéncias de

retencdo e equidade em Portugal.

Conceicdo Portela e Susana Faria centram a sua investigacdo nos
resultados dos alunos portugueses no teste denMsta, PISA 2009.
Aplicando um modelo multinivel de regressao quantilica, as autoras
procuram identificar as principais determinantes dos resultados dos alunos

de escolas portuguesas e compreender em que medida estes fatores
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influenciam osseus desempeaof. Mostram que a escola frequentada tem
impacto nos resultados dos alunos, analisam o0s possiveis fatores
explicativos desse impacto e concluem, por exemplo, que existem escolas
em que os alunos tém um desempenho grpap esperado, enquanto

noutras os &unos mostram desempenhos abaixo do esperado.

A retencdo escolar dos alunos € um tema da maior relevancia tanto na
perspetiva da avaliacdo do desempenho do sistema educativo, como no
campo da dimenséo sati Partindo dest@ressuposto e no sentido de
melhor compreendereste fenbmenmo sistema educativo portugués,
Maria Eugénia Ferrdo desenvolve uma analise estatistica com base nos
resultados do PISA 2012. A autora discute a retencdo precoce e 0 seu
efeito potenciador de retencdo tardia, o padrao de aacal que
contribui para reforcar efeitos cumulativos de desvantagem social e 0s
parametros que representam a associacdo de composi¢cao socioeconémica

da escola com a probabilidade individual de retengéo.

A publicagédo deste livro pelo Conselho NacionalEdkicagdo coincide

com a data de apresentacdo do primeérd - r um a Qabut 00
educacdo e economia, o que demonstra bem a importancia que o CNE
atribui a investigacdo e ao estudo aprofundado das questdes relativas ao
sistema educativo, bem como a divulgagiiblica dos resultados, de
molde a podermos aspirar & melhoria da educacdo em Portugal e a
melhoria dos desempenhos das nossas escolas e dos nossos alunos. Como
salienta o Presidente do CNE no texto de encerramento deste livro, temos
um consideravel poteial de melhoria que s6 nos pottazer confianga

no futuro.
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O nosso objetivo base para este seminario sobre a investigacdo em
educacdo e os resultados do PISA partiu da consciéncia de que havia
muita gente a investigar e que eventualmente ndo sabiamos todos uns dos
outros. Femse um esforco no sentido de identificuem € que anda a
trabalhar sobre estas questfes e espero que ndo fiqguemos por aqui, porque
eventualmente ha entre estudantes de mestrado e de doutoramento ainda
alguns estudos de que ndo temos conhecimento. Aquilo de que
gostariamos € que numa proxintaciativa sobre esta temética ja se
pudesse desenvolver um pouco os resultados que estdo neste momento a
ser trabalhados e que pudéssemos igualmente ajudar esses jovens
investigadores a integrarese numa comunidade cientifica em torno desta
temética.

Cono sabem, ha uma tradicdo muito forte de, quando trabalhamos um
tema, noxalarmos muito bem caladinhpara que os outros néo saibam o

gue é que andamos a fazer. E eu penso que temos de fazer precisamente o
contrario, ou seja, 0 que € importante é quedadibam o que andamos a
fazer para que ndo nos atropelemos uns aos outros. E julgo que esse € um
passo que o Conselho Nacional de Educagcdo apenas propau®isa

dé nao quer assumir nenhuma funcdo nem de coordenacdo nem de
lideranca. Somos umanstituicdo que ndo é uma instituicdo de
investigacdo e, portanto, o que nos queremos é trabalhar com os
investigadores, sem 0s substituir, como é natural.

E também nessa perspetiva que o CNE definiu j& um conjunto de
semindrios que vao ter lugar no prégimno (comeg¢amos ja aqui em
dezembro), a um ritmo muito assinalavel, sendo que a sua organizacao
corresponde igualmente a necessidade de que o Conselho tenha uma
agenda prépriai quando digo umagenda propria ndo é uma agenda
politica (as agendas polidis sdo para quem tem responsabilidades
politicas: a Assembleia, o Governo, os grupos de cidaddos, os sindicatos.

! Presidente do Conselho Nacional de Educacao.
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Esses tém uma agenda politica. A nossa agenda éagerala das
politcas O que é que isto quer dizer? Como sabem, temos por
incumbéncia, quard nos pedem um parecer de, no mais curto prazo,
conseguir emitir esse mesmo parecer ou entdo produzir recomendacoes,
mas se a nossa atividade fosse apenas esta, estavamos sempre
dependentes da maior ou menor producédo legislativa, 0 que me parece
fazer pogo sentido. E nessa perspetiva que a preocupagio que sempre
evidenciei desde que tomei posse foi a de o Conselho ter uma agenda que
nos permita tocar os diferentes setores do sistema educativo e do
fendmeno educativo em geral e estar preparados para dgqueyualtura

poder emitir os pareceres, fazer as recomendacdes e, acima de tudo,
refletir o trabalho que um pouco por todo o lado se vai fazendo sobre
investigacdo em educacdo. Quando eu digo que o CNE deve ter uma
agenda propriasignifica isso que a partdo momento que identifica um
conjunto de problemas ou um conjunto de dinamicas dentro do sistema
educativo devera sustentar a compreensdo dessas dinamicas a partir da
investiga-«0 e n«o apenas ficar na
minha posicdd®® est ad ou fAa minha posi - «o
contrariar essa postura que os pareceres do CNE, com muito poucas
excecles, de ha um ano para ca, tém sido sempre acompanhados por um
relatério técnico, ou seja, ndo nos chega emitir opinido. Temos de
sustentar essa opinido em investigacdo, em conhecimento, em evidéncia,
tanto quanto possivel, cientifica. Desta forma, muitos desses relatorios
técnicos, que a nossa assessoria produz, acompanhando precisamente o
trabalho que os relatores e os membros aiselho vao desenvolvendo,

tém de refletir o que ha de melhor e de mais atual na investigacéo
cientifica. E € esta a minha preocupacao, € precisamente de que o CNE
tire partido do muito e, em muitos casos, muito bom, que se faz em termos
de investigagéo $oe diversas tematicas.

Os resultados do PISA, os relatorios e a investigacdo que dai decorre,
também feita pela OCDE, sdo muito importantes e por iSso nos queremos
associar as instituicdes e aos servigos que tém esta responsabilidade. Por
um lado, os sergos do IAVE, por outro lado, os servicos da
DirecdoGeral de Estatisticas, ou seja, 0s servicos do Ministério. A nossa
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postura ndo € a de subtrair competéncias aos outros, mas é a de termos
uma atitude colaborativa de troca de informacao, porque, pama Ga

nossa relacdo com os centros de investigacdo, com os investigadores,
gueremos ter uma relacéo privilegiada com os servicos do Ministério, uma
vez que sdo eles em grande parte que produzem informacao,
nomeadamente estatistica. E, portanto, é pardgandis¢m decisivo (e eu

vejo aqui muitos técnicos, muitas pessoas ligadas ao Ministério da
Educacao) termos uma colaboracdo muito estreita para que no fundo seja a
educagcdo, as escolas, as politicas educativasereficiaem dessa
colaboracéo.

S&o0 estes opptos que gostaria de vos transmitir, justificando um pouco a
razdo desta iniciativa, aproveitando para agradecer a todos o0s
investigadores presentes e que se disponibilizaram a participar nesta
iniciativa e que ndo sdo tdo poucos: vamos ter aqui seiIrde
investicacdo, que envolven25 investigadores provenientes de varias
faculdades, institutos superiores, centros de investigacdo, casos da
Universidade de Lisboa, da Universidade Catdlica, da Universidade da
Beira Interior, da Universidade Nova de losl) o Departamento de
Estudos Econémicos do Banco de Portugal (que nos tem prestado uma
colaboracéo inestiméavel), temos um investigador individual (isso também
€ bom) e temos a representacao do IAVE e dos servigos do Ministério que
tém maior associacdo casta tematica.

Por outro lado, este férum tem o objetivo de fazer uma espéeistalio

da artee a proposta que vos deixo é que, depoigslado da artenos
possamos encontraegularmente, nem gque seja uma vez por ano, para
saber como é que a arte teroluido, ou seja, fazer um ponto da situacao:
guem é que esta a investigar o qué e como tém evoluido os projetos.

Devo igualmente acrescentar que sempre que um grupo de investigadores
quiser desenvolver um projeto de investigacdo que precise de algum
apdo, ndo monetéario (esse sera impossivel), mas institucidaaCNE,

nos teremos 0 maior prazer em nos associarmos a estes projetos, venham
de onde vierem, desde que encaidentro do programa do Conselho. O
objetivo € precisamente podermos ser Uteistegmos de apoio logistico,
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de realizacdo de conferéncias. Temos esta sala é simpatica, que
disponibilizamos a todos os centros de investigacado que queiram trabalhar
fazendo conferéncias (ha um centro de investigacdo que na semana
passada fez aqui unwnferéncia internacional). A ideia é que, sempre
gue queiram e precisem, estamos a disposi¢cdo para vos ajudar e para que
se possa concretizar o projeto que lancei no principio: fazer do CNE a
chamadaasa comum da educacdgssa casa comum da educacaadeo

se discute, onde se pensa, onde se reflete sobre educacéo.

Quero terminar com uma palavra de grande apreco e de agradecimento a
todos os investigadores que se disponibilizaram a vir aqui apresentar 0s
seus trabalhos e daos também conta de que estanabertos a repetir
iniciativas deste género. Portanto, quando um grupo de investigadores
quiser avangar com uma iniciativa semelhante, temos porta aberta para
pensarmos sobre como a concretizar.

Desejo que os trabalhos decorram da melhor maneira e ,desejo
obviamente, que os resultados que viermos a obter aqui possam ser
extremamente proficuoorsentido de ndo s6 aumentarmoas acima de

tudo qualificarmos a investigacdo que se tem produzido sobre este tema.

Muito obrigado a todos, bom trabalho.
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Painel 1

Presidente da Mesa — Diogo Lucena



O projeto que hoje apresentamos deriva da constatacao progressiva de que
a crescente mediatizacdo dos problemas educativos tem levado a que,
muitas vezes, meras opinides possam mrsideradas como dados
adquiridos em educacdo, muitas vezes, sem um verdadeiro sustento de
evidéncia cientifica.

O projeto de investigacdaQeduto constituise como um estudo de
natureza longitudinal sobre o sistema educativo nacional, focnda
compeensado da sua evolugcdo no que respeita a vertentes fundamentais
como aqualidadee aequidade De uma forma transversal a estas duas
dimensbes avaliaremos ainda, sempre que possivel e se justifique, a
eficiéncia da utilizacdo dos recursos disponiveis pprasseguir estes
objetivos. No ambito deste projeto, quando falamos qdalidade
pretendemos responder a seguinte questdo: Sera que 0 nOSsSO Sistema
educativo tem vindo a assegurar que os niveis de desempenho dos nossos
alunos, relativos as suas aprendirsgesdo elevados? Sera que existem
fatores que tenham influenciado essa melhoria das aprendizagens?

Por outro lado, quando falamos @guidadevisamos dar resposta a
pergunta seguinte: Sera que podemos dizer que 0 nosso sistema educativo
tem promovido iguia oportunidades para todos, independentemente do
capital familiar, da influéncia do nivel socioeconomico das familias ou do
ambiente em que 0s nossos alunos vivem?

Para poder analisar a evolucdo do sistema educativo nacional, nas
vertentes ja referidasprecisamos, obviamente, de instrumentos de
avaliacado que tenham, por um lado, uma solidez de concecéo e, por outro

! Faculdade de PsicologiaUniversidade de Lisboa.
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lado, que sejam estdveis ao longo do tempo, permitindo assim realizar
comparacdes ao longo dos anos. Necessitamos ainda que esses
instruments de avaliagdo recolham informacbes que permitam
contextualizar a aprendizagem dos alunos relativamente as suas proprias
caracteristicas, mas também das suas familias e das escolas em que estao
inseridos. O estudo em que Portugal tem vindo sistematicamante
participar e que tem, de facto, estas caracteristicas €, como certamente é
conhecido, o PISARrogramme for International Student Assessment)

O PISA é um programa internacional da responsabilidade da OCDE
(Organizacdo para a Cooperacdo e DesenvolvomEnbnomico) que ja
conta com cinco ciclos de estudos concluidos, tendo Portugal participado
regularmente nesses cinco ciclos. Assim, o pr@&eduto vai utilizar os

dados decorrentes do projeto PISA desde o primeiro ciclo, em 2000, até ao
altimo ciclo ja concluido, em 2012, para poder avaliar o sistema educativo
nacional ao longo dos anos. O ponto de partida é a inquestionavel
melhoria dos resultado®sl alunos portugueses demonstrada nos diversos
ciclos do PISA (2000, 2003, 2006, 2009, 20¥#pgrama que avalia a
competéncia de alunos de 15 anos, nos dominios de leitura, matematica e
ciéncias, em ciclos trienai® questdo sera compreender a que se de
esta progressdo. Neste quadro, procuramos explicacdes plausiveis dos
fendmenos educativos, no ambitoglalidadee daequidadedo sistema,
através da identificacdo de variaveis relacionadas com a origem
socioecon6mica dos alunos, com a evolugdo dan@gho escolar ou

com a evolucédo do desenvolvimento do pais.

A centralidade das dimens0Oes referidasqualidadee equidaded no

plano sustentado de crescimento econdmico e de desenvolvimento social
dos paises é reiterada no mais recente relatério da OSibEe
concretizacdo das reformas de politica educativa (OCDE, 2@45):
growing body of evidence shows that the highest performing education
systems are those that combine equity with qudlitg. ] Across O
countries, delivering equity and quality in ed@ion remains a key issue
(OCDE, 2015, pp. 445). A importancia de qualquer das perspetivas de
analise consideradas neste projeto radica ndo s6 em questdes de natureza
ética, mas naturalmente em aspetos de racionalidade de recursos. De facto,
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a qualidace, pressupondoeficiéncia e a equidade sdo principios
estruturantes dos modernos sistemas educativos, sem 0s quais ndo é
possivel desenvolver todo o potencial dos alunos, e, por conseguinte,
valorizar o capital humano dos paises.

A resposta aos problemate investigacdo colocados serd baseada em
técnicas de andlise de dados e, para isso, utilizaremos uma diversidade de
métodos, adaptados a cada fase do projeto. Esses métodos vdo desde a
simples representacao grafica e estudos correlacionais a outrasgaingrd

mais complexas no foro da anélise multivariada, tanto exploratéria como
confirmatoria.

Tendo como principal finalidade alargar o conhecimento cientifico
(sustentado em dados estatisticos internacionalmente reconhecidos e
suscetiveis de comparacdonditudinal e entre paises), 0 projeto
ambiciona produzir diversas publicacbes cientificas e consequente
informacdo de suporte a decisdo de politica na é&rea educativa.
Simultaneamente, serd desenvolvida uma estratégia de comunicagao
periddica, que visa esakcer a opinido publica sobre o desempenho dos
alunos portugueses.

Os desafios impostos por um projeto cujos dominios de estudo sdo a
gualidade e a equidade convocando dados que exigem complexas
metodologias de andlise impuseram a constituicdo de umpaedei
trabalho multidisciplinar.

Este projeto, patrocinado pelo Conselho Nacional de Educacdo, esta
sedeado no CESNOVA, integrando um grupo interuniversitario de
investigadores.

O PISA é um estudo ancorado na idade dos quinze andg, diee foi
tomada por se considerar que correspondia a altura em que, nha maioria dos
paises participantes, os jovens concluiam o ensino obrigatorio e, muitos
deles passavam a vida ativa. Este programa pretende avaliar a literacia dos
jovens de quinze anas, portanto, a sua capacidade para enfrentar os
desafios que a vida ativa lhes pode colocar. Desengelam ciclos de
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trés anos (PISA 2000, 2003, 2006, 2009 e 2012), estando ja& em curso a
preparacdo do PISA 2015, e avalia trés grandes dominios, litel@cia
matematica, literacia de leitura, literacia de ciéncias e, mais recentemente
também, a literacia relacionada com a resolucdo de problemas. Em cada
ciclo, uma das trés areas principais, matematica, leitura ou ciéncias, é
eleita com dominio principal des ciclo, o que quer dizer que a prova tem
uma grande predominancia, quer na avaliacdo de competéncias, quer
mesmo nos questionarios que permitem recolher a tal informacéo de
contexto, de questdes sobre esse dominio principal. Nos estudos PISA tém
estado mvolvidos, ao longo dos varios ciclos, todos os paises pertencentes
a OCDE e também um conjunto vasto de economias parceiras, que em
2012 constituiram sessenta e cinco paises que, como podemos ver na
Figura 1, representam ja uma mancha bastante alargadabeddgura a

nivel mundial.

O estudo internacional PISA representa uma fonte de informacdo sobre
sistemas educativos de inegavel qualidade, quer ao nivel da construcdo
dos itens de avaliagéo, quer ao nivel do desenho do plano de amostragem,
possibilitandoa avaliacdo das politicas educativas dos varios paises
participantes. AOCDE planeia e documenta cuidadosamente todo o
processo dedesenvolvimento das provas internacionais, de forma a
garantir a comparabilidade dos dados, definindo procedimentos
padroniados e implementando um exigente controlo de qualidade.

Por exemplo, é realizada uma extensa série de verificacdes para garantir a
comparabilidade das traducdes dos itens de avaliacdo e dos questionarios,
é fornecida documentacao detalhada sobre os paded@mostragem, sdo
minuciosamente verificadas as taxas de participacdo das escolas e dos
alunos e foi desenvolvido um ambicioso programa de garantia da
gualidade para monitorizar a recolha dos dados.

O plano de amostragem considerado neste projeto inienah considera

uma amostragem estratificada, em duas etapas. Na primeirg étapa
selecionada aleatoriamente uma amostra de escolas; na segunda; recolhe
se uma amostra aleatéria de alunos das escolas previamente selecionadas.
Todo o0 processo de amostrageé monitorizado pela instancia
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internacional responsavel pelo estudo, garantselque todos os paises
participantes cumprem 0s requisitos estabelecidos. Genericamente, nos
varios estudos, tém sido usadas como variaveis definidoras dos estratos a
regido(por exemplo, NUTS Il ou NUTS Ill), a natureza institucional da
escola (publicaversusprivada) ou a tipologia das &areas urbanas (area
predominantemente urbana, area medianamente urbana e area
predominantemente rural).

Figura 1. Paises da OCDEeonomias parceiras participantes no PISA 2012.

n : :
OECD countries * Partner countries and economies in PISA 2012 Partner countries and economies in previous cycles
Australia Japan : Albania Montenegro : Azerbaijan
Austria Korea . Argentina Peru . Georgia
Belgium Luxembourg : Brazil Qatar : Himachal Pradesh-India
Canada Mexico > Bulgaria Romania N yrgyzstan
hile Netherlands 4 ombia Russian Federation er Yugoslav Republic of Macedonia
Czech Republic  MNew Zealand t Costa Rica Serbia H
Denmark Norway . Croatia Shanghai-China o Mauritius
Estonia Foland : Cyprus'.? Singapore :  Miranda-Venezuela
Finland Portugal : Hong Kong-China Chinese Taipei o Moldova
France Slovak Republic @ Indonesia Thailand : PFanama
Germany Slovenia . Jordan Tunisia . Tamil Nadu-India
Greece Spain : Kazakhstan United Arab Emirates : Trinidad and Tobago
Hungary Sweden . Llatvia Uruguay N
Iceland Switzerland . Liechtenstein Viet Nam
Ireland Turkey ¢ Lithuania
Israel United Kingdom ;| Macao-China
haly United States © Malaysia

Fonte: OCDE, PISA 2012
A analise dos resultados deste estudo internacional permite comparar o

desempenho entre paises, ou, num mesmo pais, entre regides, por sexo,
segundo a origem imigrante ou de acordo com o estatuto socioeconémico
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e/ou cultural dos pais. Por outro lado, oaepenho dos alunos pode ser
analisado por valores de referéncia internaciort@@sdhmarkl ou por
conteldos e dominios cognitivos, podendo, assim, conduzir a reflexdo
sobre como melhorar as praticas em sala de aula, a aprendizagem ou a
formacdo de profesres. No Gréafico 1 podemos observar a distribuicdo
dos resultados dos alunos portugueses por niveis de proficiéncia nos ciclos
com dominio principal de literacia da matematica (2003 e 2012).

Graéfico 1. Distribuicdo dos resultados de Portugal por nizgrdficiéncia nos ciclos de
2003 e 2012 erivlatematica

2012 H 22,8 24,0 17,7 =2.1 m
O

Nivel 4
2.4 -2,8 43 0,0 +4,3 +39 +173 Nivel 3

Nivel 2
2003 1,3 27,1 24,0 13,4 I 0,8

EM PERCENTAGEM 20% —

Fonte: ProjAVI, a partir de OCDE, PISA 2012

Ao ser escolhido um dominio principal em cada ciclo PISA, o programa
avalia com maior detalhe as areas de conhecimento especificas de cada
dominio avaliad. Deste modo, para a matematica foram definidos, em
2003, quatro conteudos matematicos que se mantiveram no ciclo de 2012:
incerteza; quantidade; espaco e forma; mudanca e relagdes. Os resultados
observados para cada conteudo avaliado em 2012 e a suaragagpcom

2003 podem ser observados no Grafico 2. Portugal melhorou a
performance em todos os dominios considerados, destasando
Espacgoe forma.
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Graéfico 2. Resultados de Portugal na subescaleodéeGdos Matematicos nos ciclos
PISA de 2003 e 2012

Espaco e forma

500 ;.
#2003 yo\
480
=0=2012 8
média OCDE At

Mudanca e

Incerteza relacoes

Quantidade

Fonte: ProjAVI, a partir de OCDE, PISA 2012

Apesar do grande custo financeiro que a participagcdo num programa como
o PISA implica, os dados PISA sao pouco conhecidos em Portugal e
raramente utilizados, para além daskingsdo pais que séo publicados

na imprensa quando o relatorio internacional é publicado. Ha uma falta
efetiva de investigacdo transversal abordando o desempenho dos alunos
portugueses entre 2000 e 2012 e um grande desconhecimento da opinido
publica sobre os esultados dos nossos alunos nestes estudos
internacionais.

O projetoaQeduo sera sustentado pela investigacdo comparada a partir
das bases de dados dos alunos portugueses que participaram nos
sucessivos ciclos de testes PISA. Este instrumento permiteanatiae
diacrénica dos indicadores que refletem o desempenho do sistema
educativo, uma vez que tem elevada solidez concetual e estabilidade ao
longo do tempo e recolhe informagdo contextual sobre os alunos, as suas
familias e as suas escolas. BrevementePISA terd também um
guestionario dedicado aos professores, alargando ainda mais esta
informagéo de contexto.
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O projeto aQeduto constitui uma abordagem inovadora, dado que nao
existe em Portugal um outro trabalho com uma abordagem longitudinal e
um objetode estudo conceptualmente tdo alargado: Efetivamente, os
dominios daqualidade e daequidadeenvolvem a mobilizacdo de um
conjunto vasto de variaveis. Por outro lado, o projeto alia a producéo de
conhecimento cientifico, ao fornecimento de informacédo g¢mwrsa a
decisdo politica e, ainda, a divulgacdo periddica, junto de um publico
generalista, de informacao, em versdo concisa, sobre fenOmenos concretos
da educagéo em Portugal.

O desenvolvimento deste projeto implica, pois, encomidicadores da
gualidade da educacao e dequidadee, quando apropriadddentificar
ainda ousoeficientedos recursos disponiveis

Segundo a UNICEFRaqualidadena educacd@brange as seguintes areas
() alunos tnotivacéo,apoio familiar e comunitarjo (i) ambienteescolar
(segurancaigualdade,e recursos)(ii) contetudo ¢urriculo e materiais
relevante} (iv) processosprofessores competentasgtodos de ensino
inovadore} e (v) resultados(conhecimentoshabilidadese atitudes)
(UNICEF, 2000).

A qualidade do nosso sistema educativo sera estudada através das
pontuacBes e niveis de desempenho obtidos pelos alunos nos dominios e,
também, nos subdominios que o PISA considera nos varios ciclos.
Consideraremos ainda alguma informacéo proveniente do questionario ao
aluno sobre o seu aproveitamento.

A eficiénciaseratambém analisadauando apropriadaonstituindouma
preocupacadransversal nestestudo tanto na dimensaada qualidade
como naequidade A eficiénciasera avaliadgor meio de indicadores
macroeconomicos, tais comoustos salariais ounvestimento em
tecnologiae outras informacdease contexto De acordo com &NESCQ
a eficienciapodeser definida coma capacidade de atingim resultado
semdesperdicio de recursossfor¢o,tempo ou dinkiro, isto € usandoa
menor quantidade decursos possiveigara a obtencao dideterminado
resultado Por outro lado, pretends também estudar equidade
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visandaese averiguar se 0 nosso sistema educaéwo promovido iguais
oportunidades para todasdependentemente do capital familiar.

De acordo com ®CDE, a equidadena educacatem duas dimensdea

primeiraé a justicaou sejacircunstancias pessoassociaisndo devem
ser um obstaculgara alcancap potencial educativintegral de cada
individuo, e a segunda & inclusdo o que pressupde garandirtodos o
acesso ao sistema educatf@CDE, 2007).

Na equidadeserdo examinadogarios aspetogi) sociais por exemplo,
contexto familiar e educacionalapoios sociajs (ii) escolares(por
exemplqg a repeticd@ recorréncia deepeténcia ®rganizacdo do sistema
educaciong| (iii) género (diferencasde desempenhaentre meninos e
menina$ e (iv) nacionalidade.

Finalmente, sendo o foco do proje@aQeduto a ampliacdo do
conhecimento em Educacaoproducéo cientifica esperada neste projeto é
diversa, podendo variar entre artigos ou relatérios cientificos, participacéo
em conferéncias internacionais e, com especial destaque, o0
desenvolvimento de pequenas brochuras, do tipo factos e figuras,sintese
sobre questdes muito especificas que serdo periodicamente divulgadas ao
publico em geral. Nestas brochuras procuraremos responder a perguntas
como: Porque melhoraram os resultados dos alunos portugueses no
PISA? Sera que é porque o ensino € mell@?porque o nivel de
escolaridade dos pais € maior? Serd que é porque as condicfes
socioeconémicas melhoraran@ porque ha melhores escdlas

A equipa multidisciplingrdeste projeto é constituida, neste momento, por
trés investigadores doutorados ti®s investigadoras ndo doutoradas,
estando a Isabel Flores a preparar a sua investigacao de doutoramento.

2 A informacdo apresentada sobre a equipa tem por referéncia os colaboradores que
desenvolvem trabalho em 2015
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Licenciada em Matematica Aplicada (ffL.), Doutorada em Matematic
na especialidade de Estatistica (FONL). Professora Auxiliar d:
Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa. E investigad
Business Research Unit (UNIBIBstituto Universitario de Lisboag@ o
seu dominio privilegiado de investigacdo € a Analise de D
Multivariados, com particular foco na area da Classificac
Supervisionada. Foi NPM (National Project Manager) do RISJDE e
NRC (National Research Coordinator) do TIMSS e do PIRLS (20
2013).

Licenciado em Economia e Doutorado em Sociologia (FCSH), é
professorassociado com agregacdo em Sociologia (FGSHNL) e
leciona nos cursos de Sociologia e Ciéncias da Educac&o. E invesi
do CICS.NOVA - Centro Interdisciplinar de Ciéncias Sociamde
coordena os estudos de educacdo. Foi Ministro da Educacdo c
Governo Constitucional (2002004), é Presidente do Conselho Nacic
de Educacéo.

Licenciado em Histéria (FUL) e Doutorado em Sociologia (FCSI
UNL), é professor Associado com Agregacdo em Sociologia (F(
UNL),e atualmente Coordenador Exeeat do Departamento d
Sociologia da Universidade Nova de Lisboa. Como investigado
CICS.NOVA - Centro Interdisciplinar de Ciéncias Socjaisordena o
projetos ESCXELT Rede de Escolas de Exceléncia e ATLAS |
EDUCACAOQT Contextos Sociais e Locais Soicesso e do Insucesso.

Licenciada em Linguas e Literaturas Modernas-(fl), Mestre em
Avaliacdo Educacional (HEL), professora da ES Rainha Dona Améli
assessora do Conselho Nacional de Educacgéo. Foi Diretora de Serv
Exames do GAVE (2012013) e coordenadora de provas de exi
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nacionais e de testes intermédios (22080).

Licenciada (UNL) e Mestre (University of Reading) em Econor
Posgraduada em Analise de Dados em Ciéncias Sociais (I9CODE
Doutoranda em Politica Publica (ISCTE). Nos ultimos anos-sk
dedicado ao estudo e manipulacdo de dados PISA.

Licenciada em Traducdo e com Mestrado em Educacao Internacis
Desenvolvimento, foi Coordenadora Pedagodgica em Lisbassistente
Executiva do Diretor Regional da UNICEF WCARO em Da
Desempenha fungfes de assessoria a Presidéncia na area da com
e de assessoria técnicentifica noConselho Nacional de Educacéo.

OCDE (2007)No More Failures: tenteps to equity in educatioRaris: OCDE.
OCDE (2013, 2014PISA 2012 Results (International Report), Vols. I, 1L, IV, V & VI

OCDE (2014)PISA 2012 Results in Focus: Whatyigarolds know and what they can
do with what they know: Key results fréitSA 2012

OCDE (2015). Education Policy Outlook 2015: Making Reforms Happen, OCDE
Publishing

ProjAVI (2013),PISA 2012. Portugal Primeiros Resultadod.isboa: ProjAVIi MEC.

UNICEF (2000).Defining Quality in Educationartigo apresentado efmelnternational
Working Group on Educatigrrlorence, DocumentohUNICEF/PD/ED/00/02

http://www.projavi.mec.pt/

http://www.cecd.org/pisa/
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Globalmente, os resultados de Portugal no PISA evoluiram muito
favoravelmente desde a sua primeira participacdo naquele teste, na sua
primeira edicdo em 2000. Em particular, a analise dos resultados desde
2006 mostra um aumento de 17 pontos em Leitura @aitos em
Matemética, entre os anos de 2006 e 2009. No entanto, os resultados entre
2009 e 2012 foram dececionantes, revelando uma estagnacdo em
Matematica e uma deterioracdo, ainda que ligeira, em Portugués. A andlise
desta evolucdo temporal dos resugdlos alunos portugueses, que se
pode ver na tabela seguinte, € a motivacao para este trabalho.

Tabela 1Resultados do PISA para Portugal
FEEHIELES G PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
Portugal
Leitura 472 489 488

Matematica 466 487 487

1 Nova School of Business and Econoniidgniversidade Nova de Lisboa.
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A melhoriados resultados dos alunos portugueses veisgcguando se

olha para a média dos resultados, e também quando se olha para a
distribuicdo completa dos mesmos. Os graficos da Figura 1 mostram a
distribuicdo das notas dos alunos portugueses nos testes ®L&Kuta e
Matematica, confirmando a indicacdo dada pela variagdo da média. De
2006 para 2009 toda a distribuicdo se desloca para a direita, verif@ando
uma melhoria de resultados ao longo de toda a distribuicdo nos dois
dominios aqui analisados. Em(®0e 2012 as distribuicdes sao similares.

7

O objetivo deste trabalho € identificar os principais determinantes da
evolucdo observada nos resultados dos alunos portugueses, tendo em
conta o processo de amostragem utilizado pelo PISA. Consideram
como possieis determinantes desta evolucéo trés fatores distintos: i) a
melhoria dos resultados de alunos com iguais caracteristicas; i) a
melhoria nas caracteristicas dos alunos; i) a alteracdo na
representatividade da amostra.

Figura 1.Distribuicbes dosesultados do PISA para Portugal
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Para a analise dos determinantes da evolugéo dos resultados € importante
perceber o processo de amostragem utilizado pelo PISA. O PISA utiliza
uma amostra estratificada representativa ¢mens de 15 anos a

7

frequentar a escola em cada pais em que o teste € realizado.
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Especificamente, em Portugal, sdo considerados os alunos que tém entre
15 anos e 3 meses e 16 anos e 3 meses na altura da realizacéo do teste, de
modo a ter em conta 0 momemto ano letivo em que o teste é aplicado.

O processo de estratificacdo pode ser sumariado em dois passos. No
primeiro passo, 0 consércio que gere os testes PISA escolhe
aleatoriamente as escolas respeitando critérios de estratificacdo
previamentedefinidos pelo pais e aceites pelo consoércio. No segundo
passo sdo escolhidos aleatoriamente 40 alunos dentro de cada uma destas
escolas. No caso portugués, em 2006, as variaveis de estratificacdo
definidas foram a regido, o tipo e a dimensado da escotale[#009, e de
acordo com a informacéo fornecida pelos Manuais Técnicos do PISA, a
Unica variavel de estratificacdo considerada € regional, sendo a
estratificacdo feita por distrito. A cada aluno o PISA atribui um peso com

0 objetivo de reproduzir a popgko de alunos de 15 anos.

A Tabela 2 apresenta os numeros detalhados para a amostra e a populacao
por esta representada nos trés periodos de avaliacdo, assim como as
variaveis de estratificacdo definidas em cada periodo.

Tabela 2 Amostra PISA e populacao

| s | s | s

Numero de observacdes 5109 6298 5722
Populagéo representada 90079 96820 96034
NUT I,

Variavel de estratificagédo Dimenséo da Escola, Distrito Distrito

Tipo de Escola

A realizagéo dos testes PISA suscitou desde o inicio a realizagédo de varios
estudos tirando partido dos microdados disponibilizados, que combinam
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0os resultados dos testes com uma informacdo detalhada sobre as
caracteristicas dos alunos que realizaram stedee das suas escolas.
Hanushek e Woessman (2011) apresentam uma revisdo da literatura
baseada nestes dados. Os resultados dos testes PISA tiveram também
grande impacto na discussao politica na area da educacdo como analisado,
por exenplo, por Grek(2009) e Baird etal. (2011). O impacto dos
resultados PISA nas decisfes de politica educativa tornam fundamental
perceber em que medida os procedimentos de amostragem adotados
condicionam os resultados obtidos.

As implicacdes de um processo de amostrageseado na idade foram ja
referidas por OO6Leary (2001) que c!
ano de ensino frequentado pelo aluno quando se fazem comparacdes
internacionais. Este autor faz notar que esta questdo é especialmente
relevante em paises and percentagem de repetentes é elevada, como é o
caso portugués. Outros testes internacionais como o PIRLS ou o TIMSS
utilizam processos de amostragem baseados no anwside érequentado

pelos alunos.

A importancia de ter em conta o ano de ensino freiqde pelos alunos e

de garantir a representatividade da amostra em relacdo a esta caracteristica
dos alunos é consequéncia dos resultados no PISA dependerem fortemente
do ano de ensino que o aluno frequenta, tal como se mostra na analise que
em seguida sapresenta.

Coutinho Pereira (2010, 20119 Coutinho Pereira e Reis (2012), em
trabalhos que usam os dados PISA para responder a outras guestdes,
também mostraram que os resultados no PISA para Portugal dependem
fortemente do ano de ensino que o alunauemta. Adicionalmente
mostram que estes resultados n«o de

A metodologia utilizada nesta andlise segue trés passos. Gemega
comparar as amostras PISA com a populacdo dos alunos de 15 anos em
2006, 2009e 2012, de acordo com o que se observa nos dados
administrativos do Ministério da Educacdo e Ciéncia (MEC) para esses

33



anos. Num segundo passo, recalcutaEmos resultados PISA utilizando o

peso de cada grupo de alunos na populacéo, ou seja, nos dado€do ME
Estes grupos de alunos resultam de se separarem os alunos de acordo com
0 ano de ensino, o tipo de curso e o tipo de escola que frequentam. Quanto
ao tipo de curso, no ensino basico distingeeentre a via geral e os
Cursos de Educacdo e Formacdo (CEF)no ensino secundario
distinguemse os Cursos Cientifisdumanisticos, os Cursos Profissionais

e 0s Cursos Tecnoldgicos (que ainda existiam em 2006 e, de forma
residual, em 2009). Quanto ao tipo de escola, distinggeelas escolas
publicas das escolasiyadas. Finalmente, no terceiro passo da analise,
procedese ° decomposi-«o0o da evolu-«o d
duas componentes: i) a devida a alteracdo no peso de cada grupo de alunos
na populacdo, sendo os grupos definidos de acordo com @ amsido, 0

tipo de curso e o tipo de escola; ii) a devida a evolu¢céo dos resultados para
cada grupo de aluno, definido de acordo com as mesmas caracteristicas ja
enunciadas.

Os dados utilizados provém de trés bases de dados: microdados dos teste
PISA dos anos de 2006, 2009 e 2012, disponiwdiae MISI, uma base

de dados administrativa do Ministério da Educacdo e Ciéncia com
microdados a partir de 2007 para as escolas publicas do Continente; e as
Estatisticas da Educacdo produzidas pelo M da Educacdo e
Ciéncia referentes aos alunos das escolas publicas em 2006 e alunos de
escolas privadas nos trés anos analisalos. relacdo a cada aluno,
utilizou-se a informacéo relativa aa@e tipo de curse ao ipo de escola
publicavs. privada

A populacéealvo do PISA sao os estudantes de 15 anos inscritos no 7°
ano ou em qualquer ano de escolaridade superior. Nas bases de dados da
populacdo obtevse informacdo sobre o niumero de alunos por anos de
escolaridade, cursos e tipos de escola. 8dtezlos dos alunos nos testes
estdo disponiveis nas bases de dados do PISA.
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Na Figura 2 apresentase as distribuicbes dos resultados do PISA em
Portugués e em Matematica em 2012 por ano e tipouds®. Para os
outros anos nao apresentamos as distribuicbes, mas as conclusfes séo
semelhantes.

A andlise das distribuicdes dos resultados do PISA mostra que os alunos
com pior desempenho sédo os que frequentam os CEF, seguidos pelos do
7.° ano, depois 8, 9° e CientificeHumanisticos (18 ano de
escolaridade). A particularidade mais interessante é o facto de os
estudantes do ensino profissional terem um melhor desempenho do que os
do 9° ano, logo abaixo dos que frequentam estudos Cientifico
Humanistios. A distribuicdo dos resultados dos alunos do ensino
tecnolégico tem um comportamento muito diferente da dos restantes
grupos, com uma maior disperséo.

Figura 2.Distribui¢cdes dos resultadd® PISA em Portugués e évtatematica
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Matematica PISA 2012
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A distribuicdo dos resultados de Matematica apresenta um padréo
semelhante, ainda que os resultados nesta prova apresentem maior
disperséo.

As figuras tornam claro que os resultados dependem fortemente do ano e
tipo de curso que o alunbequenta, sugerindo que um desajustamento
entre a distribuicdo da populacdo e da amostra PISA por estas categorias
pode conduzir a enviesamentos na representatividade dos resultados PISA.
Nas tabelas seguintes analssaesta questao.

A primeira constatgéo relacionse com o peso dos alunos das escolas
publicas na amostra PISA: em 2006 e 2012 esse peso erm®ntra
ligeiramente sobrevalorizado, enquanto no ano de 2009 se passa 0 inverso.
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Tabela 3NUmero de alunos na populacgéo e representados na amostra PISA em cada ano

PISA Populagéo PISA Populacao PISA Populagéo
2006 2006 2009 2009 2012 2012

N° Total § 95479 94964 96820 105226 96034 105805
Alunos
Escolas } g493¢ 83777 82808 97989 85905 91178
Pudblicas
Escolas § = g, /5 11187 14012 13237 10129 14627
Privadas
%
Escolas 90% 88% 86% 87% 89% 86%
Publicas

A distribuicdo da populacéo PISA pelos diversos graus e tipos de ensino
apresentsse nas tabelas 4 e 5. Em 2006 a principal discrepancia encontra
se no peso dos alunos do ensino profissional e tecnoldgico: enquanto na
populacéo essa percentagem corresponde a 3pldacao, na amostra

PISA corresponde a 11%. Esta diferenga tende a inflacionar os resultados
revelados no PISA, dado que esses alunos exibem resultados superiores a
média da populacdo, conforme se viu.

No ano de 2009 o PISA sobre representa os alun@&°dodo 1® ano

(mais 10 pontos percentuais) e em contrapartidaequiesenta os do.%7

ano (menos 3 pontos percentuais), os 8drBenos um ponto percentual)

e o0s alunos dos cursos de educacdo e formacdo (menos 3 pontos
percentuais); estes desviosdem todos a gerar um resultado médio no
PISA superior ao que decorreria de uma amostra representativa. Ha nesse
ano um efeito de sentido contrario na amostra, naequiesentacdo dos
alunos do ensino secundario profissional, mas de apenas 2 pontos
percentiais, claramente inferior aos apontados.
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Tabela 4Distribuicdo dos alunos por ano e tipo de curso na populacao e representada na
amostra PISA: escolas publicas

PISA Populacéo PISA Populacédo
2009 2009 2012 2012

PISA Populacédo

Ano e tipo de curso 2006 5006

7% 8% 2% 5% 2% 4%

8° 13% 14% 9% 10% 8% 7%

9° 29% 29% 28% 20% 27% 20%
Secundério,Ci_entfico 38% 37% 49% 47% 45% 50%

Humanistico

Seandario Tecnologico 11% 6% 1% 1% 0% 0%
Secundario Profissional 0% 0% 5% 7% 7% 8%
Cursos de Educagao e 206 5% 7% 10% 10% 10%

Formacéo (CEF)

Em 2012 os desvios mais significativos encontiserao nivel do.9 anoi
novamente sobre representado, com uma diferenca de mais 7 pontos
percentuais para a populagée do 1 ano, mas desta vez tendo o desvio

o sinal contrario: na amostra PISA ha apenas 45% de alunos do ensino
secundario, enquanto na populacdo essa percentagem € de 50%. A
conjugacéao destes dois fatores leva a um enviesamento para baixo da nota
média do PISA, uma vez que os alunos do secundario
cientificohumanistico obtém as notas mais elevadas.

Para a populacao das escolas privadas no PISA 2009 e 2012 nao € possivel
distinguir no ensino secundario os estudos cientffiomanisticos do
ensino tecnoldgico. Sdp assim optose por apresentar os resultados em
conjunto também em 2006. A amostra PISA de 2006 nao incluiu os alunos
inscritos no ensino secundario profissional ou nos cursos CEF. Em 2009 a
amostra sobre representa muito fortemente os alunos do ensino
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secundario, académico e tecnoldgico, e -mfresenta 0 ensino
profissional. Em 2012 0.9 ano e o ensino secundario, académico e
tecnoldgico, estdo sobre representados, enquanto 0s cursos profissionais e
os CEF tém um peso inferior ao que tém na populacgéo.

Tabela 5Distribuigéo dos alunos por ano e tipo de curso na populagdo e representada na
amostra PISA: escolas privadas

A PISA Populacéo PISA Populacéo PISA Populacéo
Ano e tipo de curso 2006 2006 2009 2009 2012 2012

4% 4% 1% 2% 0% 1%
80 10% 8% 3% 6% 2% 4%
9o 28% 26% 17% 14% 19% 12%
Seandario Cientifico
Humanistico + 39%+20%  33%+8% QM 57%+14% 50% 66%+0% 50%
Tecnolbgico
Seaindario 0% 14% 13% 19% 10% 21%
Profissional
Cursos de Educagédo 9 ® 9 o ® o
Formacao (CEF) 0% 7% 9% 10% 3% 12%

Dadas as distorcOatetetadasanalisarsse agora as alteragbes nas notas

do PISA gue resultariarde considerar as notas médias de cada tipo de
alunos, apresentadas na Figura 2, e 0s respetivos pesos na populacéo,
constantes das tabelas 4 e 5. Os resultados destes célculos, apresentados
no grafico, revelam notas inferiores as publicadas pelo PISA2p8G e

2009, enquanto para 2012 as notas recalculadas séo praticamente iguais as

publicadas pelo PISA.
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Investigacao em educacao
e 0s resultados do PISA

Figura 3. Resultados PISA recalculados

Leitura
495
489
490 488

480 / 4’/
475 472 / /
'y

470

464
465 ,/
460 T T
2006 2009 2012
—P|SA —P|SA Recalculado
Matematica
500
495
490 487 488
AS1 o —
i / / 487
480 /
475
470 ﬂﬁﬁ//
465 458 //
460 7
455 . .
2006 2009 2012
—P|SA ——P|SA Recalculado

Decomposicao da evolucao dos resultados

O passo seguinte consiste em utilizar as notas recalculadas para decompor
a evolucao do PISA entre 2006 e 2009 e entre 2009 e 2012. Astgiee
a evolugcdo em cada subperiodo pode ser decomposta nas seguintes
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componentes: a) melhoria das notas de cadaogie estudantes, em que

um grupo de estudantes corresponde a alunos no mesmo ano e tipo de
curso, e b) alteracdo da distribuicdo da populagdo em termos dos pesos
destes grupos. A figura 4 seguinte ilustra o procedimento utilizado.

No primeiro passo (1),aftculase a nota do PISA para a°lano do
intervalo em analise, considerando a distribuicdo da populacédo observada
nesse mesmo ano. No passo 3dazo mesmo, mas para @ 2ano do
intervalo. Entre estes anos, no passo 2;séazim calculo intermédio,
deerminando as notas que se verificariam no PISA do final do periodo se
a distribuicdo dos estudantes em termos de ano e tipo de curso se
mantivesse idéntica a verificada no inicio do intervalo. Assim, do passo 1
para o passo 2 determiga o0 efeito da melhia dos resultados de cada

tipo de aluno, enquanto do passo 2 para o0 passo 3 se isola o impacto das
alteracGes na estrutura da populacdo em termos de ano de escolaridade e
tipo de curso. As notas assim recalculadas apresesgara Tabela 6.

Figura 4. Mébdo de decomposicao da evolucdo dos resultados PISA entrexe ano
anoy

Resultado PISA ano Resultado PISA ano Resultado PISA ano
condicional na condicional na condicional na
distribui¢éo da populacédo ano distribui¢éo da populacédo ano distribuicdo da populag&o ano
@) @) ®)
\ JU J
| |

Evoligéo dos resultados Evoligéo dos resultados
mantendo adistribuicéo dos alunos devidoa alteragd na distribu¢géo dos alunos
por "ano e tipo decurso” por éano e tipo de cursb

A andlise da tabela revela que entre 2006 e 2009, dos 18 e 23 pontos de
melhoria verificada nos testes PISA de Portugués e Matematica,
respetivamente, 7 e 8 pontos se deveram a um efeito populagcdo. Os
restantes 11 e 15 pontos correspondem a melhorias seongdenho de

cada grupo de estudantes. Entre 2009 e 2012, em vez da estagnacéo
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reportada pelo PISA, verifiecee um aumento de 7 pontos em Portugués e
em Matematica, deveneke 5 pontos da evolucdo dos resultados a
melhoria dos resultados de cada grupo dead e 2 pontos ao efeito de
alteracéo da distribuicdo da populacéo.

Tabela 6 Decomposicdo da evolucdo dos resultados PISA recalculados tendo em conta a
evolucéo das notas e 0s pesos de cada "ano e tipo de curso” e ainda o tipo de escola
(pUblicas e primdas)

Resultados | Resultados | Resultados | Resultados | Resultados
PISA 2006 PISA 2009 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2012
com pesos com pesos com pesos com pesos com pesos
populagdo populacdo populacido populacgdo populacio
2006 2006 2009 2009 2012

Leitura 463,6—474,1 +7 4811 - 486,5 +2 488,1
| i

Matematica 457,7—472,5 +8 480,6 - 486,0 +2 4879
I \

Ha diferencas significativas entre as amostras PISA e a populacdo no que
se refere a distribuicdo dos alunos @oo e tipo de cursa

Resultados
recalculados

De acordo com os resultadd3ISA recalculados a melhoria nos
resultados dos alunos portugueses € ainda mais significativa do que nos
resultados oficiais entre 2006 e 2012. Por outro lado, e ao contrério do
sugerido pelos resultados PISA, ocorreram melhorias ao longo de todo
este periodo. A decompgéb da variacdo nos resultados mostra ainda que
a evolucdo nos resultados se deve fundamentalmente & melhoria dos
resultados dos alunos em ca® e tipo de cursg enquanto a alteracéo

na distribuicdo dos alunos por ano e tipo de curso tem um menorampact

Estes resultados sugerem ainda que a consideracdo da variavel ano e tipo
de curso no processo de estratificacdo da amostra poderia aumentar a
representatividade da amostra em edi¢des futuras do PISA.
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Os paises tém abordagens diferenciadas quanto a gestao das dificuldades
de aprendizagem dos seus alunos. Em quase todos os paises europeus, de
acordo com a legislagdo, um aluno pode repetir 0 dukante a
escolaridade obrigatdria, em particular no ensino basico.

A repeténcia é uma pratica que consiste em reter um aluno no mesmo grau
de escolaridade por mais um ano, em vez de o fazer progredir para o
seguinte, no pressuposto de lhe dar uma opdeda adicional para este
melhorar as suas capacidades e o seu nivel de aprendizagem. Mesmo
guando sao fornecidas atividades de apoio durante o ano letivo para
colmatar problemas de aprendizagem, a repeténcia é proposta como a
medida Ultima de apoio. Espaiatica também afeta criancas que parecam
ser imaturas para a sua idade. A ideia é simplesmentihedaiuma
oportunidade para obterem o nivel de capital humano necessario para uma
boa integracdo no ano seguinte. A repeténcia é também defendida por
agueleqque advogam que esta torna o sistema de ensino mais eficiente ao
criar grupos de colegas mais homogéneos, e garante uma maior
responsabilizacdo das escolas. No entanto, a existéncia de alunos que
repetem o ano implica custos, incluindo a despesa de ériec ano
adicional de educacao, bem como o custo para a sociedade em atrasar a
entrada do aluno no mercado de trabalho. Além disso, 0os opositores da
repeténcia enfatizam os efeitos psicolégicos desta politica. Em particular,
destacam a reducdo da autowati a deterioracdo da relacdo com o0s
colegas, o afastamento da escola e, consequentemente, a maior
probabilidade de um abandono escolar. Deste modo, e tendo em conta a

0 presente artigo ® um resumo alsinorbgdisicdem do a|
Portugal: determinantes e i mpacto no desempe
Econdmico do Banco de Portugal de junho de 2014.

2Banco de Portugal.
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literatura sobre os impactos da repeténcia, o impacto no desempenho do
aluno e na acumactao de capital humano é ainda uma questdo em aberto.

Alguns paises europeus, como é o caso da Noruega e Islandia, optaram
por instituir uma progressao automatica ao longo de toda a escolaridade
obrigatoria, e proporcionam outras medidas de apoio edueets/alunos

em dificuldades. Nos outros paises europeus, os alunos que nao
preencherem os critérios regulamentados tém de repetir o ano. Os critérios
mais comuns prendese com nao obter os resultados esperados, a
assiduidade e o comportamento. A percegrtagle alunos que repete um

ano letivo ndo é homogénea nos paises europeus, mesmo entre agueles
com regras similares. O grafico 1 apresenta uma comparacgéao internacional
sobre a percentagem de alunos que repetiram pelo menos uma vez no
ensino basico. Paraéah de Portugal que apresenta uma taxa a rondar os
30 por cento, destacase paises como a Espanha, o Luxemburgo e a
Franca onde esta percentagem atinge valores superiores a 35 por cento.
Em contraste, cerca de metade dos paises apresenta valores irdebiores
por cento, 0 que evidencia uma apreciavel heterogeneidade de préticas
relacionadas com a repeténcia. Estes niveis mais baixos evidenciam
também, de algum modo, a tendéncia europeia de limitacdo desta pratica,
fomentada por algumas instituicbes inteinnais, nomeadamente a
OCDE (ver, por exemplo, OECD, 2012).

Assim, a repeténcia € uma pratica comum no sistema de ensino portugués.
Apesar de alguma tendéncia de queda na ultima década, os numeros
oficiais do Ministério da Educacdo mostram que, no amol@011/12, a

taxa de retencéo e desisténcia foi de 15.6 por cent® owld, e de 11.2 e

4.4 por cento no.2e no 2° ciclo, respetivamente.
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Graéfico 1.Percentagem de alunos que repetiram uma ou mais vezes no ensino basico
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Fonte: PISA 2003 e 2009

O nosso artigo estuda as determinantes da repeténcia numa fase inicial e
numa fase mais tardia do ensino basico, e avalia o seu impacto no
desempenho educativo. Esta andlise é efetuada para Portugal e para um
conjunto de paises europgusm 2003 e 2009, mule a repeténcia se
encontra regulamentada e é efetivamente praticada, usando os dados do
Programa para Avaliagcdo Internacional de Estudantes (PISA) da OCDE.
As variaveis do estudante, da familia e da escola incluidas na analise séo
essencialmente as jélidadas em estudos anteriores com dados do PISA,
como em Pereira e Reis (2012). Ha, no entanto, algumas variaveis que
merecem destaque: i) o indicador de repeténcia para o CITE 1 e o CITE 2,
calculado a partir de perguntas incluidas num questionariaddiraps
estudantes; ii) os indicadores da frequéncia do ensiRpripn@rio; iii) os
indicadores sobre a idade de entrada no ensino basico e sua relagdo com a

3 0s paises considerados sédo a Austria, a Alemanha, a Bélgica, a Dinamarca, a Eslovaquia, a
Espanha, a Finlandia, a Franca, a Grécia, a Hungria, a Irlanda, a ltalia, a Letdnia, o Liechtenstein, o
Luxemburgo, os Paises Baixos, a Polonia, Portugal, a Rep(ilieca, e a Suécia para os quais
existe informagao para 2003 e 2009. Em 2009 foram ainda considerados a Bulgaria, a Eslovénia, a
Esténia, a Lituania e a Roménia.
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data regulamentada por lei; e iv) o indicador que procura refletir a
maturidade do aluno. A partdos dados do PISA, constroa® ainda
variaveis que tentam refletir a variabilidade a nivel da escola (colegas) e
da regido. A analise e lista completa de todas as variaveis usadas, bem
como as respetivas médias, pode ser vista na seccdo 2 em Pemisa e R
(2014).

Assim considerae separadamente a repeténcia para dois niveis distintos
do ensino basico, de acordo com a Classificacdo Internacional
Normalizada da Educacgédo: o CITE 1 e o CITE 2. Para Portug&inovél
corresponde ao.%e 2° ciclos (1° ao 6° ano de escolaridade) e 8 Bivel
corresponde ao.Bciclo (7° ao ¥ ano de escolaridade)

O quadro 1 apresenta para 2003, 2009 e para o conjunto dos dois anos, a
percentagem de alunos na amostra que repetiram apenas no CITE 1,
apenas no CITR, nos dois niveis e aqueles que nao repetiram durante o
ensino basico. As colunas 1 a 3 apresentam os resultados para 0 conjunto
total de paises, e as Ultimas trés colunas apresentam os valores para
Portugal. Os resultados para 2003 e 2009 sao muito lsames, mesmo
verificandese a inclusdo de mais paises em 2009 do que em 2003.

Para o conjunto total de paises, a percentagem de alunos que nunca repetiu
ascende a 82 por cento, 0 que compara com apenas 70 por cento em
Portugal. Esta diferenca reflete essalmente o nimero de repetentes
durante o CITE 1, onde a percentagem em Portugal ronda os 13 por cento,
cerca do dobro da média dos restantes paises. No que se refere ao CITE 2,
Portugal apresenta igualmente valores perto dos 13 por cento, mais
proximosda média dos restantes paises que atinge valores acima dos 10
por cento.

4 Para os restantes paises europeus o nimero de anos de escolaridade em cada nivel CITE é
senelhante mas nao necessariamente 0 mesmo. Para mais detalhes sobre cada pais, ver Eurydice
(2013).
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Quadro 1Repeténcia em Portugal e num conjunto de paisesausop

Amostra total Portugal
Percentagem (%) Percentagem (%)

2003 2009 Total 2003 2009 Total
N&o-repetentes 81,5 82,5 82,0 70,5 70,4 70,4
Repetentes apenas no ISCED 1 6,5 6,4 6,4 12,8 13,7 13,2
Repetentes apenas no ISCED 2 10,5 9,7 10,1 12,6 12,8 12,7
Repetentesno ISCED 1e ISCED2 1,5 1,5 1,5 4,1 3,2 3,7
Total " 1000 1000 1000 = 1000  100,0  100,0
Por meméria:
Numero de paises 20 25

Fonte: PISA 2003 e 2009.

Nota: Para Portugal, o CITE 1 equivale ao 1° e 2° ciclos em conjunto e o CITE 2 ao 3° ciclo. Para
os restantes paises europeus, o nimero de anos de escolaridade em cada nivel CITE difere (ver
Eurydice, 2013).

O quadro 2 apresenta a média e os desgaosd®d das pontuacdes do
PISA nos testes de matemética e leitura, por nivel de repeténcia,
comparando Portugal com o total de paises considerados. O quadro
evidencia ndo s6 uma diferenca entre repetentes e nao repetentes, como
também heterogeneidade nos resldsadentro do grupo dos repetentes.

Em particular, os que foram retidos no CITE 2 apresentam pontuagdes
superiores aos que repetiram no CITE 1, que por sua vez apresentam
resultados melhores do que os que repetiram nos dois niveis de ensino. Ao
comparar Pdugal com a média dos restantes paises, € interessante
constatar que sO existem diferencas importantes no grupo dos alunos que
repetiram apenas no CITE 1 ou no CITE 2, onde Portugal apresenta
valores inferiores. No que diz respeito aos alunos que nupetram e

aos que repetiram em ambos os niveis, as pontuacdes médias sdo muito
semelhantes as dos restantes paises europeus.

Uma questao de relevo quando se pretende avaliar o efeito da repeténcia é
o facto de ser impossivel fixar simultaneamente a idade amo de
escolaridade quando um aluno repete. Os testes do PISA, ao abrangerem
estudantes com cerca de 15 anos, sdo adequados para medir 0 primeiro
tipo de efeito, ou seja, comparar o desenvolvimento cognitivo mantendo a
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idade do aluno fixa (ver Coolest al. (2011) e Schwerdt e West (2012)
para uma discussdo mais detalhada sobre as duas abordagens). Tal
contrasta com a maioria dos estudos nesta area cuja amostra esta
confinada ao mesmo grau de escolaridade.

Quadro 2Pontuacdes nos testes em funcéo gaténcia média e desvigpadréo

Total Portugal

Matematica Leitura Matemética Leitura

N&o-repetentes 508.4 505.0 512.6 520.7
(87.9) (86.4) (71.2) (65.7)

Repetentes apenas no ISCED 1 418.0 411.2 396.6 406.4
(81.6) (83.6) (60.8) (66.8)

Repetentes apenas no ISCED 2 448.5 442.1 426.2 428.7
(83.5) (86.5) (59.6) (63.0)

Repetentes no ISCED 1e ISCED 2  378.8 373.4 372.7 371.0
(81.1) (86.3) (55.4) (64.3)

Total 497.6 493.7 481.2 488.4
(91.5) (91.0) (84.1) (82.9)

Fonte: PISA 2003 e 2009

Nota: Este quadro apresenta as médias das pontuacdes dos testes e entre paréntesis os desvios
padrao.

Neste estudo, os efeitos da retencdo escolar sdo estimados utilizando uma
metodologia de efeitode tratamento, em que a selecéo para o tratamento
(isto é, a retencado) € enddgena, ou seja, esta correlacionada com o préprio
desempenho. O nosso estudo ins&rena literatura sobre o impacto da
repeténcia no desempenho educativo. Em contraste comnmtabuigdes

iniciais que nao abordavam questbes de endogeneidade e de selecédo,
estudos mais recentes fornecem alguma evidéncia no sentido de eventuais
impactos positivos, essencialmente no curto prazo. Refimm
nomeadamente Jacob e Lefgren (2009) e Sahwe West (2012), que
usam abordagem de regressdes de descontinuidade, para os Estados
Unidos, e Mahjoub @12), Elodie (2013) e Gaigoboet al. (2014) para a
Franca. De referir também Baett al. (2013) que utilizando um modelo
estrutural de escolha rdimica com dados para a Bélgica encontram
igualmente alguns efeitos positivos sobre o desempenho no ano seguinte,
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bem como alguma persisténcia. Todos estes trabalhos realizam
essencialmente uma comparacao para o mesmo ano de escolaridade. Com
a base de dad PISA mas usando abordagens um pouco diferentes da
efetuada neste artigo, Diris (2012) e GaRdmez et al. (2014) encontram

de uma forma geral efeitos negativos da repeténcia para um conjunto de
paises da OCDE e Espanha, respetivamente.

Os resultadosleste artigo apontam para a importancia das caracteristicas
individuais, da familia e dos colegas como determinantes da repeténcia.
Em particular, em Portugal os alunos com menor maturidade e com piores
condicBes socioeconOmicas tém uma maior probabilidialerepetir.
Apesar de os aspetos socioecondmicos serem importantes ndo sdo 0s
Unicos fatores que ajudam a explicar a repeténcia. Os resultados sugerem
igualmente a relevancia das caracteristicas da escola, diferencas a nivel
regional e diferencas ao niveb pais (por exemplo, questbes de carater
institucional).

Neste artigo estimae ainda que a retencdo escolar durante o CITE 1
produza efeitos negativos sobre o desempenho dos estudantes no longo
prazo (entendido como um horizonte superior a trés’ianesordese que

os testes do PISA avaliam o desempenho dos alunos no final e apos a
conclusdo do CITE 2). Numa perspetiva de politica educativa, parece
existir assim margem de intervencéo no sentido de substituir, pelo menos
parcialmente, esta pratica portms procedimentos de apoio aos alunos,

0S quais poderao ainda revetg menos dispendiosos do ponto de vista da
utilizacdo de recursos.

Os efeitos da repeténcia no CITE 2 s&@o positivos no -puaizo (mais

uma vez, tendo em conta o0 momento de realizdg8otestes do PISA),

nao obstante de magnitude reduzida. Embora o nosso exercicio néo
permita tirar conclusfes quanto aos efeitos no longo prazo neste caso, a
evidéncia néo contradiz a utilizacdo da retencdo em niveis mais avancados
do percurso escolar.
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A analise das determinantes da repeténcia € realizada separadamente para
0s alunos que repetiram o afumma ou mais vezesp CITE 1 e no CITE

2, usando para o efeito o0 modelo profdis estudantes que repetiram nos

dois nives sdo excluidos das amostraslém disso, no resto do artigo,
considerarrse apenas 23 paises, tendo sido excluida a Franca, por néo ter
informacéo sobre a escola, e a Eslovénia por apresentar uma percentagem
de alunos que reprovaram inferior a 1 por cento

O quadro 3 apresenta os resultados em termos das determinantes da
repeténcia para o CITE 1 e CITE 2, em Portugal e para o conjunto dos
paises na amostra.

Em relacdo ao CITE 1, os resultados nas colunas 1 e 2 mostram de uma
forma claa que tanto as caracteristicas individuais, como as de familia e
dos colegas sédo determinantes de relevo da repeténcia. De uma maneira
geral, todas as variaveis sdo estatisticamente significativas para o total da
amostra; contudo, para Portugal, a freqieénda escolaridade a pré
priméria ndo aparece como significativa. De real¢car que os efeitos tendem
a ser mais fortes em Portugal do que para o conjunto dos paises europeus
na amostra. Em Portugal, a probabilidade de um aluno repetir no CITE 1
diminui em @rca de 3.5 pontos percentuais (p.p.) com um aumento de um
desviepadrdao na maturidade. A mesma probabilidade diminui numa
magnitude semelhante se o aluno for do género feminino. Para o conjunto
dos paises, o efeito da maturidade é também o mais imporiaase
menor, atingindo cerca de 2 p.p.. O outro efeito também muito relevante
para o total da amostra esta relacionado com a frequéncia da escolaridade
préprimaria durante pelo menos dois anos, ao diminuir a probabilidade de
repetir no CITE 1 em cerca de4 p.p.

5 O estudo do impacto sobre o desempenho para este grupo de estudantes requereria uma
abordagem metodoldgica um pouco diferente, designadamente efeitdameritas multiplos.
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Quadro 3Determinantes da repeténcia em dois niveis do ensino basico

ISCED 1 ISCED 2
Total Portugal Total Portugal
Varidveis individuais
Género feminino (b) -0,009 -0,034 -0,026 -0,044
(0.001)* (0.007) (0.002)= (0.007y=
t NBTLINAYENRE ¢ m Fy2 660 -0,002 0,003 -0,004 0,016
(0.002) (0.011) (0.003) 0.012)
t NBTLINA Y NAEF ¢ W Fy2&a 2dz YI A-@&0140 0 -0,008 -0,011 0,012
(0.002)~ (0.009) (0.003) (0.009)
Idade de entrada -0,008 - -0,028 -0,012
(0.002) - (0.003y (0.019)
Entrada tardia 0,021 0,039 0,008 -
(0.002) (0.023) (0.004) -
Maturidade -0,003 -0,007 -0,002 -0,006
(0.000)* (0.001)* (0.000)+* (0.001)*
Variaveis de famflia
Livros em casa (25-200) (b) -0,011 -0,044 -0,013 -0,015
(0.001)* (0.009) (0.002)= (0.008)*
Livros em casa (>200) (b) -0,015 -0,046 -0,019 -0,032
(0.001)* (0.011)= (0.002)= (0.010y=
Educacéo secundaria inferior (b) 0,000 -0,023 -0,002 0,002
(0.002) (0.009)* (0.003) (0.009)
Educacéo secundaria superior (b) -0,010 -0,033 -0,009 -0,014
(0.002)+ (0.009)* (0.003y+* (0.009)
Educacéo terciaria (b) -0,011 -0,023 -0,015 -0,027
(0.002)~ 0.011y* (0.003) (0.010y
Familia monoparental (b) 0,008 0,033 0,023 0,027
(0.002)~ (0.012)+ (0.003y (0.012)~
Sem pais em casa (b) 0,019 0,000 0,027 0,004
(0.006) [0.027] (0.008) (0.024)
Imigrante (b) 0,018 -0,063 0,014 0,015
(0.003)* (0.012y= (0.004)= (0.021)
Lingua falada em casa diferente da ling. do teste (b) -0,007 - 0,002 -
(0.001)* - (0.004) -
Lingua estrangeira em casa (b) 0,004 0,089 0,002 0,033
(0.003) (0.058) (0.005) (0.035)
Recursos educativos em casa -0,005 -0,017 -0,007 -0,009
(0.000)+* (0.005)* (0.001y+* (0.004)*
Ocupagao intelectual - ndo especializada (b) -0,007 -0,015 -0,002 -0,002
(0.001y (0.008)* (0.002) (0.008)
Ocupagao intelectual - especializada (b) -0,013 -0,04 -0,006 -0,022
(0.001) (0.011) (0.002) (0.009)*
Variaveis dos colegas
Livros em casa (25-200) - colegas -0,024 -0,235 0,000 -0,280
(0.013) (0.133) (0.011) (0.090)+
Livros em casa (>200) - colegas -0,016 -0,503 0,002 -0,360
(0.017) (0.225y+ (0.014) (0.133)
Educacéao secundaria inferior - colegas -0,018 0,172 0,004 0,094
(0.022) (0.137) (0.021) (0.101)
Educacéo secundéria superior - colegas -0,064 -0,048 0,002 0,010
(0.020y= (0.140) (0.017) (0.096)
Educacéo terciaria - colegas -0,054 0,098 -0,033 0,192
(0.021)= (0.152) (0.018) (0.104y
Familia monoparental - colegas 0,057 0,615 0,044 0,261
(0.013)* (0.189)* (0.014y+ 0.112)*
Sem pais em casa - colegas 0,065 0,412 0,079 0,214
(0.033) (0.266) (0.038y= (0.199)
Imigrante - colegas 0,01 0,3 0,036 -0,053
(0.016) (0.155) (0.012)y (0.131)
Recursos educativos em casa - colegas -0,012 -0,132 -0,010 -0,152
(0.004y~ (0.050)+ (0.004y= (0.035)
Ocupagcéo intelectual - ndo especializada - colegas -0,011 0,033 0,004 0,009
(0.014) (0.129) [0.013] (0.090)
Ocupagcéo intelectual - especializada - colegas -0,04 -0,271 -0,010 -0,109
(0.014) (0.141) [0.012] (0.091)
Outras variaveis de controlo Variaveis de escolavariaveis de escola Variaveis de escola Variaveis de escol
Variaveis regionaisVariaveis regionais Variaveis regionais Variaveis regionai
Efeito-fixo de ano Efeito-fixo de ano Efeito-fixode ano  Efeito-fixo de anc
Efeitos-fixos de pais - Efeitos-fixos de pais -
Numero de alunos 233935 8620 236666 8619

Fonte: Calculo dos autores.

53



Nota: No quadro mostraise os efeitos marginais estimados através de um modelo. pksbit
variaveis assinaladas com (b) séo binarias. Depadsio entre paréntesis. * significativo a 10%;
** significativo a 5% e *** significativo a 1%.

No que diz respeito a familia, as variaveis mais importantes estéo
relacionadas com a educacgdo dos pat®m o0s livros em casa (variavel
gue mede diferencas no rendimento). Tal como nas caracteristicas
individuais, os efeitos para Portugal sdo mais fortes do que os registados
para o total dos paises na amostra. Em particular, a probabilidade de um
aluno reetir no CITE 1 diminui em cerca de 4.5 p.p. para os alunos que
tém mais livros em casa (efeito de cerca de 1.5 p.p. para o total). A mesma
probabilidade diminui em Portugal mais do que 2 p.p., se 0s pais tiverem
niveis de educacdo mais elevados (efeitcatea de 1 p.p. para o total).
Outro fator igualmente importante esta relacionado com a estrutura
familiar. Por exemplo, em Portugal, a probabilidade de um aluno repetir o
ano aumenta em cerca de 3.3 p.p., se este pertencer a uma familia
monoparental.

No que diz respeito ao CITE 2, os resultados nas colunas 3 e 4 mostram
muitas semelhancas face ao CITE 1, apesar de as magnitudes dos efeitos
serem diferentes. Tal como no caso anterior, os efeitos para Portugal séo,
em termos gerais, mais fortes do que oseolados para o conjunto dos
paises. Em particular, € de destacar a importancia das caracteristicas
individuais. Em Portugal, a probabilidade de um aluno repetir no CITE 2
diminui em cerca de 3 p.p. com um aumento de um deadddo na
maturidade. Para conjunto dos paises, o efeito da maturidade é também

0 mais importante, mas menor, atingindo cerca de 1.3 p.p.. Para o total da
amostra, a frequéncia da escolaridadeppm@aria durante pelo menos

dois anos é igualmente importante e diminui a probab#@idedrepetir no

CITE 2 em cerca de 1 p.p.. Ainda para o total da amostra, outro fator que
se destaca como determinante da repeténcia relesgonam a idade de
entrada. Assim, os resultados sugerem que entrar no sistema de ensino um
ano mais tarde (indepdentemente da idade de entrada oficial) diminui a
probabilidade de repetir no CITE 2 em cerca de 3 p.p.. De destacar que
este efeito € menor para o CITE 1 (inferior a 1 p.p.). Para Portugal, a
variavel em causa ndo aparece como significativa, em partioul&ITE
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2, 0 que se relaciona, em parte, com a ndo implementacao efetiva de uma
regra para a dafanite. Assim, a variavel idade de entrada e entrada
tardia coincidem, ndo se podendo separar um efeito de entrar com atraso
face a idade oficial. Os efegodas caracteristicas da familia séo
igualmente importantes, destacass#p para Portugal, a educagdo dos
pais, 0 numero de livros em casa e a estrutura monoparental. Todas estas
caracteristicas tém um impacto semelhante sobre a probabilidade de um
aluno epetir no CITE 2 (cerca de 3 p.p.).

Os resultados econométricos mostram ainda que o0s aspetos
socioecondmicos sdo importantes, mas ndo os Unicos fatores relevantes na
explicacdo da repeténcia. As variaveis de colegas, de escola, de regido e
de pais influenciam também a retencdo nos dois snidei ensino
analisados.

Os efeitos da retencéo escolar sdo avaliados no quadro de um modelo de
efeitos de tratamento, em que a selecdo para tratamistoé, a selecéo

dos estudantes a reteé enddgena (ver, por exemploo@idridge, 2002,

Cap. 18, ou Blundell e Coshias, 2009). No modelo considerado, o
impacto das determinantes observadas pelo investigador sobre as
pontuacBes difere conforme exista, ou nado, retencdo do estudante. Cada
um destes casos da origem a uma fand@ producdo de educacao
distinta. Refirase ainda que, na medida em que o tratamento interage com
as restantes variaveis na determinacao das pontuactese estresenca

de heterogeneidade observada nos efeitos do tratamento. Por outro lado,
existem #&tores que o investigador ndo observa, por exemplo, as
capacidades e a motivacdo do estudante, e que determinam igualmente as
pontuacdes. Neste modelo, perrsgeque repeténcia interaja com fatores
nao observados ou, de forma equivalente, existe heteridgee nao
observada nos efeitos da repeténcia.

O quadro 4 apresenta as estimativas dos efeitos médios do tratamento
(ATE) para o conjunto dos estudantes portugueses no PISA, bem como

55



para os repetenteATET) e paa os ndo repetent@ATENT). Considerase
alternativamente aeprovacao durante o CITE 1 e durante o CITE 2, e
como medida do desempenho as pontuacBes em leitura e matematica no
PISA.

As estimativas do impacto da retencdo escolar diferem substancialmente
consoante estejamos a considerar a fase inicial do ensino basico ou uma
fase mais tardia. Estivee um efeito negativo e estatisticamente
significativo da reprovacao no CITE 1 sobre o desempenho em Portugal,
qguer para os que foram submetidos a tratameé&&T), quer para os que

nao o foram, se o tivessem sidSTENT). Ao contrario do que seria de
esperar, o impacto do tratamento € (ligeiramente) mais negativo no
primeiro destes grupos, ndo obstante a diferenca ndo seja estatisticamente
significativa. Em temos relativos, no caso da leitura, as estimativas no
guadro 4 correspondem a cerca-d8 e-14 por cento da pontuacao
média, respetivamente, para 0s repetentes e 0s ndo repetentes. Em
contraste, para a reprovacao no CITE 2, verifisgnefeitos clarameat
diferenciados conforme o0 grupo que estejamos a considerar. Assim,
estimase um efeito positivo e estatisticamente significativo da reprovacao
no desempenho dos repetentes, embora de pequena magnitude (cerca de 4
por cento da respetiva pontuacdo médiaapa leitura). Para os nao
repetentes, continua a estins@ um impacto negativo, caso o tratamento
tivesse ocorrido, mas de menor dimensédo (em torng!l ger cento da
pontuacdo média do grupo, para a leitura). Rsfrapor ultimo, que a
consideracdo dapontuacdes em matematica ou em leitura conduz de um
modo geral as mesmas conclusdes.

A evidéncia apresentada no quadro 4 € complementada com os gréaficos
2A e 2B em que se mostra a distribuicdo dos ganhos do tratamento pela
populacao estudantil, para apetentes e 0s néo repetentg®ntuacdes

em leitura (os graficos correspondentes para as pontuacdes em matematica
dao indicacdes semelhantes). Ns¢eque quando se medem os ganhos
provenientes do tratamento relativamente a um dado estudante € preferivel
utilizar a variagao relativa das pontuagcdes do que a variacdo absoluta. Para
esse fim, para cada um dos grupos de estudantesseowno referéncia
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a situacao na auséncia de reprovacgao (que sera contrafactual ou observada,
consoante 0 grupo em que nos@Ntremos).

Quadro 4Efeitos médios da reprovacao escolaergino basico em Portugal

ISCED 1 ISCED 2
Leitura Matemética Leitura Matemética
ATE -74.3 (6.2)** -83.4 (6.0)* -15.7 (4.9)»= -21.4  (4.7)
ATET -76.5 (6.5)** -87.9 (5.9 15.7 (5.3)* 14.0 (5.1)*
ATENT -73.9 (6.6)** -82.6 (6.5)** -21.4 (5.3)*= -27.8  (5.1)*

Nota: Entre paréntesis encontram 0s desviepadrdo.* significativo a 10%; ** significativo a
5% e *** significativo a 1%.

O grafico 2A mostra que distribuicdo dos efeitos da reprovacdo no CITE

1 para os que foram tratados se encontra deslocada um pouco para a
esquerda relativamente a distribuicdo dos efeitos potenciais do tratamento
nos que nao reprovaram. Assim, este fenomeno vesiaado so para

média, como indicado no quadro 4, mas para a distribuicdo como um todo.
Além disso, estim@e que a repeténcia no CITE 1 tenha um impacto
negativo ao longo de toda a distribuicdo, para ambos os grupos de
estudantes. Relativamente a retencdo no CITE Brafico 2B indica
diferencas claras entre as distribuices dos ganhos efetivos do tratamento
para os repetentes e dos ganhos potenciais para 0s ndo repetentes.
Enquanto para este dltimo grupo se observam perdas praticamente ao
longo de toda a distribuig@ estimase que 0s repetentes retirem na sua
maioria beneficios do tratamento.
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Graéfico 2.Distribuicdo dos efeitos da reprovacéo no CITE 1 para os repetaites) @
0s néo repetenteATENT) em Portugal, pontuagBes em leitura
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Gréfico 2B.Distribuicdo dos efeitos da reprovacdo no CITE 2 para os repetAites) (
e 0s nao repetente&TENT) em Portugal, pontuacfes em leitura
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Os efeitos de tratamento estimados tém subjacente uma comparacao entre
estudantes com aproximadamente a mesma idade e que frequentam anos
de escolaridade diferentes. Os estudantes que reprovaram frequentam um
grau académico inferior ao que frequentarianamséncia de reprovacao,

0 que se reflete negativamente nas estimativas dos efeitos de tratamento
acima apresentadas, fruto de diferencas entre curriculos, tempo de
instrucdo, qualidade dos professores, ou mesmo trajetorias educacionais.
N&o é possivel idar este impacto especifico por via do grau académico
dos outros impactos da reprovacao sobre o desempenho no PISA, mas a
sua magnitude devera ser substancial.

As estimativas apresentadas no quadro 4 indicam, em primeiro lugar, um
efeito bastante negativaa reprovagcao no CITE 1 sobre o desempenho no
PISA. Como provas do PISA sao realizadas em torno do final do CITE 2,
tratase aqui portanto de um efeito de longo prazo (designadamente, entre
4 e 9 anos apos o aluno ter reprovado). Este resultado coatpsiaecao
comum de que a reprovagdo numa fase inicial do trajeto educativo pode
ser benéfica (ou, pelo menos, relativamente menos prejudicial) para a
crianca, na medida em que confere a esta a oportunidade para atingir um
grau de maturidade compativel cam exigéncias da vida esc8ldpor
exemplo, Tomchin e Impara, 1992, para os Estados Unidos). Refiqae

a evidéncia empirica tende a refutar esta percecdo, sendo possivel citar
estudos que encontraram efeitos negativos da retencdo precoce no
desempeni de longeprazo (Baenen, 1988, Pagani et al., 2001, entre
outros). Os resultados neste artigo estdo assim, de uma forma geral, em
linha com esta corrente da literatura.

Os resultados econométricos sugerem também um baixo grau de
endogeneidade na escoldas estudantes para a reprovacdo durante o
CITE 1. Por outras palavras, os fatores ndo observaveis que determinam o

5 Esta percecédo por parte dos professores sobre possiveis efeitos benéficos da repeténcia abrange
tipicamente a educacado pzécolar e os graus iniciais da educacgéo basica.
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desempenho dos alunos numa fase mais tardia do percurso educativo ndo
parecem ter um papel importante na escolha dos estudantes a reter numa
fase inicial do mesmo. O facto de as perdas com o tratamento dos que
reprovaram ATET) serem um pouco superiores as perdas potenciais dos
que ndo reprovaramATENT) indicia também uma falha na selecdo para
tratamento. Refirde que este fendmeno ndo estdacionado com
caracteristicas observaveis. No que se refere a estas caracteristicas,
mostrase abaixoque o0s alunos que mais tendem a beneficiar com o
tratamento sao regra geral os que tém mais propenséao para ser escolhidos.

Em concluséo, a evidénciarapentada neste artigo indica que a retencéo
numa fase inicial da vida escolarpréatica particularmente prevalecente

em Portugal (ver quadro I)parece ser prejudicial para o desempenho
educativo no longo prazo. Desta forma, poderd haver vantagem em
subdituir, em parte, esta pratica por programas alternativos de apoio. Em
Portugal, um exemplo deste tipo de acbes é o Programa Mais Sucesso
Escolar cujo objetivo consiste em apoiar o desenvolvimento de projetos de
prevencao e combate ao insucesso escolansioo basico.

Além disso, os resultados sugerem que o mecanismo de selecdo néao
consegue escrutinar eficazmente, numa fase precoce vida escolar das
criancas, aquelas que beneficiariam do tratamento em termos do
desempenho escolar no longo prazo. Dois tifgoegaz0es poderéo explicar

este ultimo resultado. Por um lado, as caracteristicas desfavoraveis dos
estudantes nas etapas iniciais da vida escolar, por exemplo, imaturidade,
poderdo ser superadas em etapas mais avancadas, e deixarem de
desempenhar um pdpenportante no desempenho. Os dados afastam
todavia uma interpretacdo de que este processo seja uma consequéncia do
tratamento, isto €, que a reprovacado no CITE 1 pudesse ter levado a que 0s
alunos tivessem alterado tracos da sua personalidade com impacto
negativo no desempenho. Com efeito, se tal tivesse acontecido, 0s
repetentes deveriam retirar mais beneficios (menos prejuizos) do
tratamento do que os nao repetentes, o que nao é o caso. Por outro lado, a
escolha para a reprovacao durante o CITE 1 & &itn base em menos
informacédo e tem uma maior componente de julgamento subjetivo por
parte dos intervenientes no processo (designadamente, professores e pais)
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do que numa fase mais tardia. Recesdepor exemplo, que nos graus
iniciais do CITE 1 tal desfo se baseia principalmente na apreciacdo de
um so professor.

No que se refere a reprovacdo no CITE 2, as estimativas apresentadas no
quadro 4 indicam um efeito positivo de pequena magnitude sobre o
desempenho em Portugal. Neste ponto, oS nossos resuitatio em

linha com estudos reces como por exemplo, GaBobo et al. (2014)

para a Franca e Baeat al. (2013) para a Bélgica. Literatura mais antiga,
como é o caso de Hagboeg al. (1991) tendia a encontrar efeitos
particularmente negativos da regratia numa fase tardia). Por outro lado,

as provas do PISA séo realizadas em torno do final do CITE 2, pelo que
neste caso a retencdo precede o momento de realizacao do teste entre 1 e 3
anos. Assim, na interpretacdo destes resultados ndo se pode afastar a
hipotese de os efeitos positivos da reprovacdo escolar se limitarem aos
anos imediatamente posteriores ao tratamento. Existem diversos estudos
gue concluiram que os ganhos da repeténcia em termos do desempenho
estdo confinados ao cuspmazo (por exemploMantzicopouloset al,

1992, e Roderick e Nagaoka, 2005). O PISA avalia a utilizacdo dos
conhecimentos escolares, ndo como um teste formal as matérias estudadas,
mas do ponto de vista pratico. Tal sugere a possibilidade de persisténcia
nos ganhos do tratento, apesar de ndo ser possivel tirar conclusées
firmes relativamente a este ponto.

Nesta seccdo consideras®a os efeitos da reprovacdo escolar para alguns
grupos de estudantes submetidas tratamento, segundo as suas
caracteristicas observaveis. Consigsaa impacto da reprovacao escolar
no degmpenho, em funcdo do estrata@isecondémico, do género e da
situagdo em termos de coabitacdo com os pais. Comsetapenas 0s
resultados com dse nas pontuacdes em leitura, uma vez que as
pontuacdes em mateméatica dao indicagbes muito semelhantes.

O estrato soceconomico dos alunos é medido pelo numero de livros em
casa (um indicador comummente utilizado neste contexto) em trés
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escaldes. Os diiéos 3A e 3B mostram que os ganhos (perdas) da
repeténcia sdo maiores (menores) para 0s estudantes provenientes de
estratos mais desfavorecidos nos dois niveis de ensino considerados. Para
o CITE 2, o tratamento produz ganhos de 0.3, 3.2 e 5.6 por casto n
pontuagcbes dos estudantes tratados, do escaldo mais alto para o escalao
mais baixo. A diferenca entre os escalées extremos € estatisticamente
significativa. Relativamente a retencdo no CITE 1, os valores
correspondentes s&d9.4,-17.5 e-14.7 por cem; neste caso, mesmo

para os estudantes com um contexto familiar mais desfavorecido,
estimamse efeitos de tratamento negativos ao longo de toda a
distribuicdo. Os estudantes provenientes de familias desfavorecidas
tendem a ser escolhidos para a reteng@o maior probabilidade; conchui

se agora que também sdo estes os estudantes que mais beneficiam ou
menos perdem com o tratamento.

Gréfico 3.Distribui¢céo dos efeitos da reprovagéo no CIT&gundo o estrato
sacioecondmico dos repetentes, pontuagcbesednra
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Graéfico 3B.Distribuicdo dos efeitos da reprovacao no CITE 2 segundo o estrato
socioecondmico dos repetentes, pontuacfes em leitura
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No que se refere ao género dos estudantes, as alunas obtém variagcdes mais
positivas das pontuacdbes com a repeténcia, quando submetidas a
tratamento, do que os estudantes do sexo masculino (ndo mostrado). Os
ganhos do tratamento situgs®, respetivamenteme6.0 e 2.5 por cento

das pontuacdes para a retencdo no CITEL2.§ e-17.4 por cento, no

CITE 1). As diferencas entre estimativas ndo sdo, contudo,
estatisticamente significativas. Apesar de os estudantes do sexo masculino
tenderem a beneficiar menosi(a perder mais) com tratamento uma vez
escolhidos, a probabilidade de o serem é relativamente maior.

Por dltimo considerarse os efeitos diferenciados da repeténcia sobre as
pontuacbes, conforme a situacdo dos alunos repetentes em termos de
coabitacdo @m os pais (Graficos 4A e 4B). Constataque os alunos que

nao coabitam com pelo menos um dos pais tém uma variacdo mais
positiva das pontuagdes, sendo os resultados a este respeito mais claros no
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CITE 1 do que no CITE 2. O tratamento traz variagoedd® e 5.5 por
cento nas pontuacdes dos repetentes, respetivamente, no CITE 1 e no
CITE 2 (16.6 e 3.7 por cento para 0s que coabitam com ambos os pais).

Em termos gerais, constegda que a variacdo dos efeitos da repeténcia em
funcdo das principais caracisticas observaveis vai na mesma direcéo,
guer a repeténcia ocorra no CITE 1, quer no CITE 2. Por outro lado, no
gue respeita as variaveis de familia, a selecdo tende a abranger os que
mais beneficiam (ou menos perdem) com o tratamento. Assim, como se
referiu, a estimativa um pouco mais negativa pafd BTface acATENT

gue se obtém para o CITE 1 (Quadro 4 e Gréafico 2A) parece refletir a
interacdo com caracteristicas ndo observaveis.

Gréfico 4.Distribuicdo dos efeitos da reprovacéo no CITE 1 seguritoacdo dos
repetentes em termos de coabitagcdo com os pais, pontuac¢des em leitura
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Graéfico 4B. Distribuicdo dos efeitos da reprovacdo no CITE 2 segundo a situacdo dos
repetentes em termos de coabitacdo com os pais, pontuacdes em leitura
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