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Por que razao estudar o abandono no 1° ano?

Abandono é indicador-chave de desigualdade e
resiliéncia dos sistemas de ensino superior

Impacto individual Questao de equidade Politica publica
*Menores salarios * Reforca desigualdades » Eficacia de apoios
* Maior desemprego * Afeta grupos vulneraveis * Alocacgao de recursos
* Mobilidade social limitada *Limita acesso a *Desenho de intervencdes
oportunidades

* Que fatores influenciam o abandono?
eQuem é mais vulneravel?




Evolucao recente: 2016-2021

Taxa de abandono (global)
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COVID-19: Uma oportunidade de investigacao

A pandemia como "experiéncia natural" para testar teorias sobre determinantes do abandono

O que é? Vantagens Metodolégicas

Choque exogeno: Evento externo que afeta «|solar efeitos causais

todos simultaneamente )
* Testar mecanismos sob stress

* |dentificar fatores de resiliéncia
Impactos heterogéneos: Efeitos variam com

caracteristicas pré-existentes

Timing claro: Antes (2018) vs. Durante (2019-
2020)

Que determinantes mantém eficacia em situagdes de crise? Que grupos ficaram mais expostos?




Revisao da literatura: o que ja sabemos?

Determinantes do abandono: teoria Fatores individuais e institucionais
Decisbes de educacao seguem a légica do Origem social, género e primeira geragao no ES
investimento em capital humano (Becker, 1964) influenciam transicao e sucesso (Tinto, 1992;
Permanecer no ES se beneficios > custos Pascarella et al., 2004)

Restricoes financeiras e aversao ao risco Trabalhadores-estudantes, maduros e
influenciam abandono, enquanto que bolsas e internacionais enfrentam riscos acrescidos

elpielions Wrg R Sersi e Eles Caracteristicas institucionais (recursos,

Sinalizagao e procura de emprego dimenséao, integragao) condicionam a permanéncia
(Chen & St. John, 2011)

Diferencas entre areas de estudo

Sob choques exégenos (crises)

Crises podem ampliar desigualdades ou alterar determinantes tradicionais (Cunha & Heckman, 2007)

Pandemia testou a resiliéncia dos mecanismos: apoios financeiros, capital digital e integracao social
(Aristovnik et al., 2020; Tilak & Kumar, 2022)

Menos evidéncia empirica sobre quais os fatores que se mantém eficazes sob stress



Objetivos do estudo

Determinantes do abandono
Que fatores influenciam o abandono?

Efeitos de choques exégenos
Como € que o choque da COVID alterou a magnitude e a direcdo desses determinantes?

Heterogeneidade por area de estudos
Os cursos CTEM foram afetados de forma diferente dos restantes?



Abordagem empirica

Fonte
RAIDES (censo obrigatério de todas as IES)

Periodo

Abandono = ndo encontrado no ES no ano
seguinte
Coortes: 2018-2020

Ambito
Ensino superior publico
Licenciaturas e Ml

Unidade de analise
Curso-instituicao

Modelos

Modelo logit fraccional: global; antes versus
durante a pandemia; CTEM vs ndo-CTEM

Variavel dependente
Taxa de abandono no final do 1° ano

Variaveis explicativas

% 12 geracéo no ES

% bolseiros

% trabalhadores-estudantes

% internacionais

% maiores de 23 anos

% mulheres

% matriculados no curso da 12 opcao
Propensao ao desemprego
Universidade vs instituto politécnico
Areas de estudo



Resultados: Estudantes de 12 geracao no ES

Efeito agravou-se durante a pandemia,
especialmente na coorte 2019

Cursos com maior % de estudantes de 12 geracao
apresentam maiores taxas de abandono

Taxa de abandono estimada
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Impacto amplificado: Desigualdades estruturais agravaram-se durante a crise




Resultados: Estudantes internacionais

Pandemia agravou dificuldades
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Vulnerabilidade especifica: Necessario reforgar apoios direcionados a este grupo




Resultados: Estudantes bolseiros

Efeito protetor manteve-se, mas enfragqueceu
durante a pandemia

Bolsas tradicionalmente associadas a menores taxas
de abandono

Taxa de abandono estimada
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Apoio financeiro é essencial mas insuficiente
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Resultados: Estudantes colocados na 12 opc¢ao

Abandonam mais na pandemia, mas efeito
protector continua
p—_—
.__—.\'_—‘0\__.
Quanto maior a proporc¢ao de estudantes
matriculados no curso da 12 op¢dao, menor a taxa de

abandono

—=— 2018
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Taxa de abandono estimada
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% Matriculados que entraram via CNA - 1* opgao

Ajustamento curso-estudante protege



Resultados: Trabalhadores-estudantes

Cursos com maior % de TE tém taxas elevadas de

abandono

Vulnerabilidade estrutural vs.

Efeito negativo sobre o abandono foi menos severo
durante a pandemia
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flexibilidade temporaria do ensino remoto




Resultados: CTEM versus nao CTEM

Antes (2018) Probabilidade de abandono
Abandono CTEM: 10.3% o _
9.0% —_———
Durante (2019-2020) o
Abandono CTEM: 14.2% (+3.9 p.p.) zz;
o 2017 2018 2019 2020
CTEM N3o-CTEM

Cursos CTEM registaram aumentos significativamente maiores que nao-CTEM durante a pandemia

Possiveis razées: Cancelamento de aulas laboratoriais, inflacdo de notas em matematica



Sintese dos resultados

12 Geragao no ES Agravamento do risco de abandono

Estudantes internacionais Vulnerabilidade especifica

Trabalhadores-estudantes Efeito ambiguo

Bolseiros Protecao mantém-se, mas enfraquecida

Matriculados 12 opg¢ao Protecao mantém-se, mas enfraquecida

CTEM Impacto diferencial

A pandemia amplificou desigualdades pré-existentes e revelou limita¢des dos apoios atuais



Recomendacgoes: dois exemplos de a¢oes concretas

1. Expandir programas de bolsas

e Aumentar cobertura e montantes
e Complementar com apoios nao-financeiros

2. Sistemas de monitoriza¢ao precoce

e |dentificar estudantes em risco
e Intervengdes personalizadas

* Foco em estudantes da 12 geracao no ES, estudantes internacionais, trabalhadores-estudantes




Obrigada!

carla.sa@eeg.uminho.pt
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